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เอกสารฉบับนี ้จัดทำขึ ้นเพื่อรวบรวมองค์ความรู ้เกี ่ยวกับ  การประเมินสภาวะชนบทแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory Rural Appraisal: PRA) โดยเป็นการปูพื้นความรู้เบื้องต้นและแนะนำเครื่องมือของ PRA เพื่อการ
นำไปประยุกต์ใช้ ซึ่งเครื่องมือดังกล่าวจะช่วยส่งเสริมให้ชุมชนและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ร่วมคิด ร่วมวิเคราะห์ และ
ร่วมกำหนดแนวทางการพัฒนาที่สอดคล้องกับบริบทและความต้องการของพื้นที ่อย่างแท้จริง โดยมุ ่งเน้น
กระบวนการเรียนรู้ร่วมกันและการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนเป็นสำคัญ 

เครื่องมือ PRA เป็นชุดเครื่องมือที่ช่วยให้การศึกษาชุมชนและการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถดำเนินการได้
อย่างเป็นระบบ ผ่านกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ชุมชนได้สะท้อนข้อมูล ประสบการณ์ และมุมมองของตนเอง     
ไม่ว่าจะเป็นการจัดทำแผนที่ชุมชน การวิเคราะห์ทรัพยากร การจัดลำดับปัญหา หรือการศึกษาวิถีชีวิตและฤดูกาล
ของชุมชน ซึ่งกระบวนการเหล่านี้ไม่เพียงช่วยให้ได้ข้อมูลที่สอดคล้องกับสภาพจริงในพ้ืนที่ แต่ยังช่วยเสริมสร้างการ
มีส่วนร่วมและการเรียนรู้ร่วมกันของทุกฝ่าย โดยปัจจุบันสามารถใช้ร่วมกับเครื่องมือที่เป็นเทคโนโลยีสมัยใหม่ได้
เพ่ือประหยัดเวลาในการทำงาน และเพ่ิมความแม่นยำของข้อมูลที่ได้ 

เอกสารฉบับนี้เกิดจาการรวบรวมและเรียบเรียงเนื้อหาจากเอกสารวิชาการ คู่มือปฏิบัติจากสถาบันต่าง ๆ 
และประสบการณ์การปฏิบัติงาน ทั้งนี้ ผู้จัดทำหวังเป็นอย่างยิ่งว่า เอกสารฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่    
นักส่งเสริมการเกษตรและนักพัฒนา ผู้นำชุมชน และผู้สนใจทั่วไป ในการนำหลักการและเครื่องมือ PRA ไป
ประยุกต์ใช้เพื่อสนับสนุนกระบวนการพัฒนาแบบมีส่วนร่วมและการพัฒนาชุมชนอย่างยั่งยืนต่อไป 
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1.1 บทนำ 

งานพัฒนาชุมชนมักประสบปัญหาข้อมูลล่าช้าและไม่แม่นยำ ทำให้วางแผนได้ไม่ตรงกับความเป็นจริงของ
พื้นที่ แนวคิดและเครื่องมือการประเมินสภาวะชุมชนจึงถูกพัฒนาขึ้นเพื่อให้ได้ข้อมูลที่เร็วและลึกขึ้น ในช่วงแรกมี
การใช้วิธีการประเมินสภาวะชนบทแบบเร่งด่วน (Rapid Rural Appraisal: RRA) ซึ่งเน้นความรวดเร็วในการเก็บ
ข้อมูล ต่อมาได้พัฒนาเป็นการประเมินสภาวะชนบทแบบมีส่วนร่วม (Participatory Rural Appraisal: PRA) ที่
เปิดโอกาสให้คนในชุมชนเข้ามามีบทบาทมากขึ้น และเน้นให้ชุมชนเป็นผู ้วิเคราะห์ข้อมูลของตนเอง โดยใช้
เครื่องมือที่เข้าใจง่าย เช่น ภาพ แผนที่ หรือสัญลักษณ์ ทำให้ทุกคนสามารถมีส่วนร่วมได้ แม้จะไม่ถนัดการอ่าน
เขียน แนวทางนี้ช่วยให้ข้อมูลที่ได้สอดคล้องกับความเป็นจริงมากขึ้น และนำไปสู่การวางแผนพัฒนาที่ชุมชนยอมรับ
และสามารถดำเนินการต่อได้จริง 

 
1.2 แนวคิดและหลักการของการประเมินสภาวะชุมชนแบบมีส่วนร่วม 

(Participatory Rural Appraisal: PRA) 
แนวคิดของ PRA เกิดขึ้นจากข้อจำกัดของการทำงานแบบเดิม ที่มักให้คนนอกเป็นผู ้เก็บข้อมูลและ

วิเคราะห์ ทำให้ข้อมูลบางส่วนไม่ตรงกับความเป็นจริงของชุมชน (Chambers, 1997 อ้างถึงใน Kumar, 2002) จึง
มีการพัฒนาแนวทางใหม่ที่เปิดโอกาสให้คนในชุมชนเข้ามามีบทบาทมากขึ้น โดยนำแนวคิดจากหลายสาขามาผสม
กัน เพื่อให้การทำงานเข้าใจทั้ง “คน” และ “พ้ืนที่” มากขึ้น แนวคิดสำคัญท่ีเป็นพื้นฐานของ PRA ได้แก่ 

• การเรียนรู้ร่วมกัน: เชื่อว่าคนในชุมชนสามารถวิเคราะห์ปัญหาของตนเองได้  
• การใช้ภาพและเครื่องมือที่เข้าใจง่าย: เช่น แผนที่ หรือแผนภาพ เพื่อให้ทุกคนมีส่วนร่วมได้  
• การเข้าใจมุมมองของชุมชน: เน้นฟังและมองจากประสบการณ์ของคนในพ้ืนที่  
• การทำงานแบบยืดหยุ่น: ปรับวิธีการให้เหมาะกับแต่ละชุมชน ไม่ใช้รูปแบบตายตัว  

แนวคิดเหล่านี้ทำให้ PRA เป็นเครื่องมือที่เน้นการมีส่วนร่วมจริง และช่วยให้การทำงานพัฒนาชุมชน
สอดคล้องกับบริบทของพ้ืนที่มากข้ึน (Kumar, 2002) 

PRA คือ กระบวนการที่เปิดโอกาสให้คนในชุมชนร่วมกันวิเคราะห์สถานการณ์ของตัวเอง ทั้งด้านปัญหา 
ทรัพยากร และโอกาส โดยเจ้าหน้าที่ทำหน้าที่ช่วยตั้งคำถามและจัดกระบวนการให้การพูดคุยเกิดขึ้นอย่างเป็น
ระบบ จุดสำคัญของ PRA คือ การกระตุ้นให้ชุมชนคิดเอง ไม่ใช่รอคำตอบจากคนนอก ข้อมูลที่ได้ส่วนใหญ่จึงมา
จากประสบการณ์จริงของคนในพื้นที่และมักสะท้อนปัญหาได้ตรงจุดมากกว่า  

การนำ PRA มาใช้ มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ชุมชนเข้ามามีบทบาทตั้งแต่ต้น ไม่ใช่แค่ให้ข้อมูล แต่ร่วมคิด 
วิเคราะห์ และตัดสินใจด้วยตนเอง กล่าวคือ เมื่อชุมชนมีส่วนร่วมตั้งแต่ต้น แนวทางที่ได้มักสอดคล้องกับชีวิตจริง 
และมีโอกาสนำไปใช้ต่อได้มากกว่า เพราะได้ข้อมูลจากประสบการณ์จริงของคนในพื้นที่ ช่วยให้เข้าใจปัญหาและ
บริบทของชุมชนได้ลึกขึ้น ลดความคลาดเคลื่อนจากการมองของคนนอก และทำให้ชุมชนรู้สึกเป็นเจ้าของแนวทาง
ที่ได้ร่วมกันคิด  

ส่วนท่ี 1  หลักกำรประเมินสภำวะชนบทแบบมีส่วนรว่ม 
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เจ้าหน้าที่หรือบุคคลภายนอกมีที่มีบทบาทในการศึกษาและประเมินสภาวะของชุมชนจึง ไม่ใช่การเข้าไป
สอนหรือชี ้นำ แต่เป็นการช่วยให้ทุกคนในชุมชนได้มีโอกาสพูด ได้แลกเปลี ่ยน และได้ร่วมกันสรุปแนวทาง  
ของตนเอง  โดยทำหน้าที่ช่วยตั้งคำถามและจัดกระบวนการให้การพูดคุยเป็นไปอย่างมีทิศทาง  ต่างจากการเก็บ
ข้อมูลทั่วไปที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้สรุปเอง วิธีนี้จะเปิดพื้นที่ให้ชุมชนได้คิดและแลกเปลี่ยนกันมากขึ้น ข้อมูลที่ได้จึงมัก
สะท้อนประสบการณ์จริง และช่วยให้เห็นมุมมองที ่อาจไม่ปรากฏในการสัมภาษณ์แบบทั่วไป  สิ ่งสำคัญคือ 
เจ้าหน้าที่ต้องไม่รีบสรุปหรือชี้นำคำตอบ แต่ควรเปิดโอกาสให้ชุมชนได้ถกเถียง แลกเปลี่ยน และค่อย ๆ สรุปความ
เข้าใจร่วมกัน แม้จะใช้เวลามากกว่า แต่ผลที่ได้มักนำไปใช้ต่อได้จริง เพราะเป็นสิ่งที่ชุมชนยอมรับร่วมกัน  และใน 
วงพูดคุยมักมีบางกลุ่มที่ไม่ค่อยได้แสดงความเห็น เช่น ผู้หญิง ผู้สูงอายุ หรือคนที่ไม่ใช่ผู้นำ เจ้าหน้าที่จึงต้องคอย
สังเกตและช่วยกระจายโอกาสให้ทุกคนมีส่วนร่วมเพ่ือไม่ให้ข้อมูลกระจุกอยู่ที่คนบางกลุ่ม 

โดยสรุปแล้ว หลักคิดสำคัญในการใช้กระบวนการ PRA คือ (1) ให้ชุมชนเป็นคนคิดและวิเคราะห์เอง (2) 
เจ้าหน้าที ่ทำหน้าที ่ชวนคิด ใช้เครื ่องมือที ่เข้าใจง่ายเพื ่อให้ทุกคนเข้าร่วมได้  เปิดพื ้นที ่ให้แลกเปลี ่ยนอย่าง
หลากหลาย (3) ไม่รีบสรุปเร็วเกินไป ฟังมุมมองของคนในพื้นที่เป็นหลัก (4) ไม่ด่วนตัดสินจากคนนอก และ (5) 
ปรับกระบวนการให้เหมาะกับแต่ละชุมชน ไม่ใช้รูปแบบตายตัว  

 
1.3  ขั้นตอนหลักของกระบวนการ PRA 

PRA เป็นแนวทางที่ให้คนในชุมชนเข้ามามีบทบาทหลักในการวิเคราะห์สถานการณ์ของตนเอง ในการ
ทำงานจริง กระบวนการมักเริ่มจากการชวนคนในชุมชนมาคุยกันเป็นกลุ่ม อาจใช้เครื่องมือช่วย เช่น การวาดแผนที่ 
การจัดลำดับปัญหา หรือการเล่าเหตุการณ์ที่ผ่านมา เพื่อกระตุ้นให้ทุกคนมีส่วนร่ วม ไม่จำเป็นต้องใช้เครื่องมือ
ซับซ้อน แต่อยู่ที่การออกแบบวงคุยให้เหมาะกับบริบทของพ้ืนที่ โดยทั่วไป PRA เหมาะกับงานท่ีต้องการทำร่วมกับ
ชุมชนในระยะยาว เช่น การวางแผนพัฒนา การแก้ไขปัญหา หรือการจัดการทรัพยากรในพื ้นที่  ขั ้นตอน 
ของกระบวนการ PRA  โดยทั่วไปประกอบด้วย 5 ขั้นตอนหลัก ดังนี้: 

1. ค้นหาปัญหา: นักพัฒนากระตุ้นให้คนในชุมชนมาร่วมประชุมเพ่ือค้นหาปัญหาที่แท้จริง 
2. กำหนดวิธีการ: ชุมชนและนักพัฒนาร่วมกันกำหนดเนื ้อหาและวิธีการที ่จะใช้เก็บข้อมูล พร้อม

มอบหมายหน้าที่ให้ผู้เกี่ยวข้อง  
3. เก็บข้อมูล: ดำเนินการรวบรวมข้อมูลตามแผนที่วางไว้ โดยเน้นการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน 
4. วิเคราะห์และนำเสนอ: ทีมผู้ร่วมศึกษาในชุมชนวิเคราะห์ผลและนำเสนอข้อมูลกลับสู่คนในชุมชนด้วย

วิธีที่เข้าใจง่าย เช่น การใช้แผนภูมิ หรือการสื่อสารผ่านเสียงตามสาย 
5. สรุปและหาทางออก: รับฟังข้อคิดเห็นจากชาวบ้าน แล้วนำมาสรุปเป็นข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา

หรือแนวทางการพัฒนา 
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ภาพที่ 1.1 สรุปขั้นตอนของกระบวนการ PRA 

 
1.4 ข้อดีและประโยชน์ของ PRA 

1) ส่งเสริมการเรียนรู้ของคนในชุมชน: เป็นกระบวนการที่เปิดโลกทัศน์ ปลุกจิตสำนึก และส่งเสริม
กระบวนการเรียนรู้ของชุมชน 

2) แก้ไขปัญหาด้วยตนเอง: ช่วยให้คนในชุมชนเกิดความคิดริเริ่มใหม่ ๆ และค้นพบแนวทางป้องกัน
หรือแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง 

3) เพ่ิมศักยภาพชุมชน: เพ่ิมศักยภาพและดึงพลังของคนในชุมชนออกมาใช้อย่างเต็มที่ 
4) เครื่องมือที่ยืดหยุ่น: เครื่องมือที่ใช้มีความยืดหยุ่นสูง สามารถใช้ แผนที่ วัสดุอุปกรณ์การเขียน 

รูปภาพ หรือแม้แต่ก้อนหินและดินในพ้ืนที่ 
 

1.5 ข้อจำกัดของเทคนิค PRA 
1) ความคลาดเคลื่อนของข้อมูล: ข้อมูลที่เกษตรกรหรือสมาชิกในชุมชน รวบรวมอาจไม่ถูกต้องหรือ

เป็นจริงเสมอไป  
2) เกิดความคาดหวัง: การลงพ้ืนที่จัดเวทีเสวนาอาจทำให้เกษตรกรและคนในชุมชนคาดหวังว่าจะ

ได้รับความช่วยเหลือด้านงบประมาณจากหน่วยงานภายนอก 
3) อิทธิพลของผู้นำ: การประชุมกลุ่มใหญ่อาจมีปัญหาความเกรงใจ หรืออิทธิพลของผู้นำที่ทำให้

เกษตรกรและคนในชุมชนไม่กล้าแสดงความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมา 
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4) ความซับซ้อนของปัญหา: บางปัญหาอาจซับซ้อนเกินกว่าที่เกษตรกรและคนในชุมชนจะวิเคราะห์
หรือแก้ไขได้เอง 

5) ความขัดแย้ง: การนำปัญหามาวิเคราะห์ร่วมกันบางครั้งอาจนำมาซึ่งความขัดแย้งของคนภายใน
ชุมชนเอง 

6) พ่ึงพาทักษะผู้อำนวยความสะดวก: ความสำเร็จของ PRA ขึ้นอยู่กับความสามารถและไหวพริบ
ของเจ้าหน้าที่ภายนอกในการตั้งคำถามและกระตุ้นให้ชุมชนคิดอย่างเป็นระบบค่อนข้างมาก 

 
1.6 ความแตกต่างระหว่าง RRA และ PRA 

การประเมินสภาวะชนบทแบบเร่งด่วน หรือ Rapid Rural Appraisal (RRA) เป็นวิธีการเก็บข้อมูลที่เน้น
ความรวดเร็ว โดยเจ้าหน้าที่หรือบุคคลภายนอกเป็นผู้ลงพื้นที่เพื่อศึกษาและสรุปข้อมูลของชุมชนในระยะเวลา
จำกัด วิธีนี้มักใช้ในช่วงเริ่มต้นของงาน เพื่อทำความรู้จักพื้นที่และมองเห็นภาพรวมก่อนจะลงลึกในรายละเอียด   
ในการทำงานจริง เจ้าหน้าที่มักเริ่มจากการพูดคุยกับคนในชุมชนที่รู้ข้อมูล เช่น ผู้นำหรือผู้ที่อยู่ในพื้นท่ีมานาน แล้ว
จึงเดินสำรวจพื้นที่ควบคู่ไปด้วย เพื่อให้เห็นสภาพจริงและเข้าใจบริบทมากขึ้น ไม่ใช่อาศัยเพียงข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ ข้อมูลที่ได้จาก RRA จะช่วยให้เห็นภาพกว้างของชุมชน เช่น ลักษณะอาชีพ ปัญหาที่พบ หรือทรัพยากร
ที่มีอยู่ ซึ่งเพียงพอสำหรับการประเมินสถานการณ์เบื้องต้น อย่างไรก็ตาม ข้อมูลลักษณะนี้มักยังไม่ลึกมาก และ  
อาจขึ้นอยู่กับมุมมองของผู้เก็บข้อมูลค่อนข้างมาก 

โดยทั ่วไป RRA เหมาะกับ
สถานการณ์ที่ต้องการข้อมูลเร็ว เช่น 
การสำรวจพื้นที่ก่อนเริ่มโครงการ หรือ
ในกรณีที ่ม ีข ้อจำกัดด้านเวลาและ
ทรัพยากร แต่หากต้องการทำงาน
ร่วมกับชุมชนในระยะยาว มักจะต้อง
ใช้เครื่องมืออื่นร่วมด้วย และระหว่าง
ก า ร ท ำ ง า น  ห า ก ต ้ อ ง ก า ร เ พ่ิ ม
ประสิทธิภาพของ RRA ควรตรวจสอบ
ข้อมูลจากหลายแหล่ง ไม่ยึดเพียงคำบอกเล่าจากคนใดคนหนึ่ง และควรมีการสรุปแลกเปลี่ยนกันในทีมทันทีหลังลง
พ้ืนที่ เพ่ือช่วยกันมองข้อมูลให้รอบด้านและลดความคลาดเคลื่อน อีกหนึ่งประเด็น ที่พบได้บ่อยคือ ข้อมูลบางอย่าง
อาจไม่ถูกพูดออกมาตรง ๆ โดยเฉพาะประเด็นที่อ่อนไหว ดังนั้น การสังเกตบรรยากาศ ท่าที หรือความสัมพันธ์ของ
คนในชุมชนควบคู่ไปด้วย จะช่วยให้เข้าใจสถานการณ์ได้มากข้ึน โดยสรุปแล้ว RRA เป็นเครื่องมือที่ช่วยให้เห็นภาพ
เร็วและเหมาะสำหรับใช้เป็นจุดเริ่มต้นของการทำงาน แต่ไม่อาจจะไม่เพียงพอสำหรับใช้ในการวางแผนระยะยาว 

ข้อแตกต่างของ RRA และ PRA 
RRA เป็น กระบวนการที่คนภายนอกไปดึงข้อมูลจากชุมชนมาวิเคราะห์เอง มีการกำหนดกรอบเนื้อหา 

เครื่องมือต่าง ๆ โดยคนภายนอก คนในชุมชนมักจะเป็นผู้ให้ข้อมูลเป็นหลัก ส่วน PRA คือกระบวนการที่คนใน
ชุมชนเป็นผู้วิเคราะห์และเรียนรู้ปัญหาของตนเอง โดยมีคนภายนอกทำหน้าที่เป็นเพียงพี่เลี้ยงคอยกระตุ้นและ
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อำนวยความสะดวก ซึ่งจะช่วยส่งเสริมให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ของชุมชน และนำไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนกว่า  
เพ่ือให้เห็นภาพความแตกต่างระหว่าง RRA และ PRA ชัดเจนยิ่งขึ้น สามารถสรุปเปรียบเทียบได้ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 1.1 เปรียบเทียบความแตกต่างของ RRA กับ PRA 

หัวข้อเปรียบเทียบ RRA (Rapid Rural Appraisal) PRA (Participatory Rural Appraisal) 
วัตถุประสงค์  เพื่อให้ข้อมูลสำหรับการออกแบบโครงการ 

รวบรวมข้อมลูพื้นฐาน ติดตามและประเมินผล 
ช่วยให้บุคคลภายนอกเข้าใจวิถีชีวิตชนบทและ
ผู้ให้ข้อมูลได้อย่างเห็นอกเห็นใจมากข้ึน ซึ่งเป็น
การปรับปรุงการตดัสินใจของบุคคลภายนอก 

เพื่อสร้างขีดความสามารถในการตดัสินใจที่ดีขึ้นใน
ระดับชุมชน การวิเคราะห์สถานการณ์ การวางแผน 
และการติดตามผลที่ดำเนินการโดยชุมชนเอง 

ทีมงาน  ใช้ทีมงานสหวิชาชีพท่ีประกอบด้วยเจ้าหน้าที่
โครงการและผู้เชี่ยวชาญ 

ทีมงานสหวิชาชีพทำหน้าท่ีอำนวยความสะดวกให้
เกิดการสนทนาอย่างเปิดเผย มีการตรวจสอบข้อมูล
แบบสามเส้า (Triangulation) เพือ่เสริมพลังให้
ชุมชนท้องถิ่นวิเคราะห์สถานการณ์และปรับปรุงการ
ตัดสินใจของตนเอง 

พ้ืนที่เป้าหมาย  เลือกเฉพาะพื้นท่ีตัวแทนในจำนวนจำกัด เป็นชุมชนที่จะมีการจดักิจกรรมของโครงการ 
เกิดขึ้นจริง 

ระยะเวลา  เป็นการศึกษาแบบแยกส่วนหรือจบในตัว  ดำเนินการอย่างต่อเนื่องตลอดช่วงอายุของโครงการ 
ม ักเร ิ ่มต ้นด ้วยการฝ ึกอบรมและการวิเคราะห์
สถานการณ์เบื้องต้นเพื่อนำไปสู่แผนปฏิบัติการของ
ชุมชน และมีการวิเคราะห์ข้อมูลทันทีหน้างาน  

การจัดทำเอกสาร เป็นรายงานที่เขียนอยา่งเป็นระบบและ
ครอบคลมุประเด็นข้อมลูที่ไดจ้ากการศึกษา 

เป็นรายละเอียดการค้นพบท่ีครอบคลุม มีการใช้สมุด
บันทึกของหมู่บ้าน บันทึกข้อค้นพบหลัก กิจกรรม 
และการดำเนินงานของชุมชน 

ที่มา: แปลและดัดแปลงจาก Ukraine Food Security & Livelihood Cluster, 2024 
 
โดยสรุปแล้ว จะเห็นได้ว่า การประเมินภาวะชนบทแบบมีส่วนร่วม หรือ PRA เป็นกระบวนการเรียนรู้และ

วิเคราะห์ข้อมูลร่วมกับชุมชน โดยให้ชุมชนเป็นศูนย์กลางของการสำรวจ ไม่ใช่เพียงแหล่งข้อมูลที่ถูกศึกษาจาก
ภายนอก แนวคิดนี้พัฒนาขึ้นจากข้อจำกัดของการสำรวจชนบทแบบดั้งเดิมที่มักใช้เวลานาน มีต้นทุนสูง และ
ผลลัพธ์ที่ได้ไม่สะท้อนความเป็นจริงของชุมชนอย่างแท้จริง PRA จึงถูกออกแบบให้มีความยืดหยุ่น รวดเร็ว และ
เน้นการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ผ่านการใช้เครื่องมือที่หลากหลายซึ่งสามารถปรับให้เข้ากับบริบทของแต่ละพ้ืนที่ได้ 
ชุมชนไม่ได้เป็นเพียงผู้ให้ข้อมูล แต่มีบทบาทในการวิเคราะห์ ตีความ และวางแผนแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง อย่างไร  
ก็ตาม PRA อาจใช้เวลามากกว่า RRA แต่ช่วยให้ชุมชนเข้าใจปัญหาและตัดสินใจร่วมกันได้ ซึ่งเป็นพื้นฐานสำคัญ
ของการทำงานระยะยาว 
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 ภาพที่ 1.2 ตัวอย่างการส่งเสริมระบบวนเกษตรตามแนวทางเดิมและประยุกต์ใช้ PRA ในกระบวนการ  
 

ในเอกสารฉบับนี้ จะนำเสนอเครื่องมือ PRA จากสังเคราะห์ข้อมูลและอ้างอิงเนื้อหาหลักจาก Kumar  
(2002), Sontakki B S. et al, (2019), Food Security and Livelihoods Cluster & iMMAP Inc., (2024) และ
ครรชิต พุทธโกษา (2554) และได้จัดประเภทเครื่องมือ PRA ออกเป็น 3 มิติหลัก ตามลักษณะของข้อมูลที่ต้องการ
เก็บรวบรวมและวิเคราะห์ ซึ่งจะนำเสนอรายละเอียดเพิ่มเติมในส่วนถัดไป การแบ่งเป็น 3 มิติดังกล่าว จะช่วยให้
นักพัฒนาและนักวิจัยชุมชน สามารถเลือกใช้เครื่องมือได้อย่างตรงจุดและออกแบบกระบวนการมีส่วนร่วมได้อย่าง
มีประสิทธิภาพมากขึ้นตามลักษณะของข้อมูลที่ต้องการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ (ตารางท่ี 1.2) 

 
ตารางท่ี 1.2 ประเภทของเครื่องมือ  PRA 3 มิติ และตัวอย่างเครื่องมือหลัก 

มิติ เน้นการวิเคราะห์ ตัวอย่าง เครื่องมือหลัก 

เชิงพ้ืนที่  
(Space related) 

ที่ตั้ง ทรัพยากร การใช้ประโยชน์ท่ีดิน 
โครงสร้างทางกายภาพ 

แผนที่สังคม แผนที่ทรัพยากร ภาพตัดขวาง  
 

เชิงเวลา (Time related) การเปลีย่นแปลงในอดีต แนวโนม้ ฤดูกาล 
วงจรชีวิต 

 เส้นเวลา ปฏิทินฤดูกาล Trend Analysis 

เชิงความสัมพันธ์และการ
จัดลำดับ (Relation and 
ranking related) 

ความสัมพันธ์ระหว่างของกลุ่ม-องค์กร/
สถาบัน ปัจจัยแวดล้อม ความสัมพันธ์ของ 
สาเหตุ-ผล ลำดับความสำคัญการประเมิน
ปัจจัยสำคญั รวมถึงการวิเคราะหม์ิติเชิง
ปริมาณ 

Venn Diagram แผนที่เดินทางและบริการ
ต้นไม้ปญัหา แผนผังก้างปลา 
แผนภาพใยแมงมมุ Pair-wise Ranking 
SWOT แผนภมูิวงกลม 
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2.1  ข้อมูลชุมชน 

ในการตรวจสอบและประเมินศักยภาพของชุมชน ข้อมูลหลักที่ควรรวบรวมประกอบด้วย 6 ด้านสำคัญ  
ซึ่งจุดเน้น หรือรายละเอียดของข้อมูลในแต่ละด้านจะขึ้นอยู่กับเป้าประสงค์ของ ผู้ประเมินที่ออกแบบร่วมกันกับ
กลุ่มเป้าหมายในพ้ืนที่ โดยมีตัวอย่างประเด็นการเก็บข้อมูล ดังตารางที่ 2.1 

 
ตารางท่ี 2.1 ตัวอย่างประเด็นการเก็บข้อมูลชุมชน 

ประเด็นหลัก 
ของข้อมูล 

ตัวอย่าง ประเด็นย่อยของข้อมูล 

กายภาพ ที่ตั้ง สภาพภูมิประเทศ สภาพภูมิอากาศ ลักษณะดิน แหล่งน้ำ การใช้ประโยชน์ที่ดิน 
ลักษณะการตั้งถิ่นฐาน ระบบโครงสร้างพื้นฐาน (ถนน ไฟฟ้า ประปา การระบายน้ำ)  
 

เศรษฐกิจ อาชีพ แหล่งที่มาของรายได้ การออมและหนี้สิน รูปแบบการผลิต ต้นทุนการผลิต 
การตลาด  
 

สังคม ข้อมูลประชากร ความหนาแน่น การย้ายถิ่น การรวมกลุ่ม สุขภาวะ ความสัมพันธ์
ระหว่างชุมชนและองค์กรภายนอก ประเพณี วัฒนธรรม ความเชื่อ ศิลปหัตกรรม 

ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 

ปริมาณและคุณภาพทรัพยากรดิน น้ำ ป่าไม้ ความหลากหลายทางชีวภาพ ชนิดของสัตว์
หรือพืชที่เป็นตัวชี้วัดความอุดมสมบูรณ์  การใช้สารเคมีและมลภาวะ ลักษณะ 
ระบบนิเวศและคุณภาพสิ่งแวดล้อม  
 

ปัญหาการ
ดำรงชีวิต 

ปัญหาด้านโครงสร้างพื้นฐาน สิ่งแวดล้อม การสิทธิและถือครองที่ดิน ความอ่อนแอของ
องค์กรชุมชน การมีงานทำและรายได้  ความยากจน ค่าครองชีพ หนี้สิน  
 

ที่มา: ดัดแปลงและเพิ่มเตมิ จากคณาจารย์โครงการบณัฑิตศึกษา (2560) , Food Security and Livelihoods Cluster & iMMAP 
Inc., (2024) และ Sontakki B S. et al, (2019) 
 
2.2 กรอบการวิเคราะห์ทุนครัวเรือนและชุมชน 

ก่อนที่เจ้าหน้าที่หรือผู้ปฏิบัติงานจะทำงานพัฒนาในพื้นที่ สิ่งสำคัญคือการ เข้าใจชีวิตของชุมชนหรือคนใน
ชุมชนว่ามีต้นทุนอะไรอยู่แล้ว ขาดอะไร และกำลังเผชิญกับปัญหาแบบใด แนวคิดเรื่อง ทุนชีวิต 5 ด้าน จึงเป็น
เครื่องมือสำคัญที่ช่วยให้มองภาพได้ครบถ้วน และเข้าใจระบบของครัวเรือนซึ่งเป็นรากฐานสำคัญในการกำหนด 
กลยุทธ์หรือแผนในการออกแบบกิจกรรมเพื่อการดำรงชีพ กรอบทั้ง 5 ด้านนี้ สามารถใช้เป็นกรอบในการกำหนด
ประเด็นการศึกษาข้อมูลและเลือกใช้เครื่องมือในการศึกษาและวิเคราะห์ร่วมกับชุมชน หรือสามารถใช้เป็นกรอบใน

ส่วนท่ี 2  ข้อมูลชุมชนและวธิกีำรเก็บข้อมูลใน PRA 
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การวิเคราะห์หลังจากมีการเก็บรวบรวมหรือวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละประเด็นดังตัวอย่างในตารางที่ 2.1 แล้ว 
เพ่ือให้สามารถสรุปข้อมูลได้ชัดเจนเป็นระบบง่ายต่อการทำความเข้าใจร่วมกับชุมชนมากข้ึน 
 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1 การประเมินศักยภาพชุมชนตามกรอบ 5 ทุนหลัก 

จากภาพที่ 2.1 สามารถอธิบายทุนทั้ง 5 ประเภท ได้ดังนี้ 
ทุนธรรมชาติ หมายถึงทรัพยากรที่คนในชุมชนใช้ในการดำรงชีพ เช่น ดิน น้ำ ป่า และความหลากหลาย

ของพืชและสัตว์ในพื้นที่ ซึ่งต้องพิจารณาทั้งมิติของการมีอยู่และความอุดมสมบูรณ์ เช่น น้ำมีและเพียงพอตลอดปี
หรือไม่ รวมถึงระบบนิเวศแปลงเกษตรมีสิ่งมีชีวิตที่เป็นประโยชน์อยู่หรือไม่ เช่น แมลงผสมเกสร หรือศัตรูธรรมชาติ
ของแมลงศัตรูพืช เพราะสิ่งเหล่านี้สะท้อนความยั่งยืนของระบบการผลิตในระยะยาว 

ทุนมนุษย์ หรือศักยภาพของคนในครัวเรือน ทั้งด้านความรู้ ทักษะ ประสบการณ์ สุขภาพ และแรงงานที่  
มีอยู่ บางครัวเรือนอาจมีทรัพยากรที่ดี แต่ขาดแรงงานหรือขาดทักษะ ก็อาจทำให้ไม่สามารถใช้ศักยภาพได้เต็มที่ 
ในขณะที่บางครัวเรือนมีความพร้อมในการเรียนรู้และปรับตัว ก็จะมีโอกาสในการพัฒนาได้รวดเร็วกว่า การส่งเสริม
และพัฒนาควรสอดคล้องกับความสามารถและความพร้อมของคนในพ้ืนที่ 

ทุนสังคม หมายถึง ความสัมพันธ์ในครอบครัว ชุมชน ความสามัคคี และความร่วมมือของคนในชุมชน เช่น 
การรวมกลุ่มของเกษตรกร สหกรณ์ หรือการช่วยเหลือเกื้อกูลกันในช่วงเวลาสำคัญ ชุมชนที่มีความเข้มแข็งด้านนี้ 
มักจะสามารถแลกเปลี่ยนความรู้ เข้าถึงโอกาสต่าง ๆ และรับมือกับความเสี่ยงได้ดีกว่า 

ทุนกายภาพ คือสิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ เช่น ถนน ระบบน้ำ ไฟฟ้า เครื่องมือ
การเกษตร และสถานที่เก็บหรือแปรรูปผลผลิต แม้จะเป็นเรื่องพื้นฐาน แต่มีผลต่อประสิทธิภาพการผลิตและ  
การเข้าถึงตลาดอย่างมาก จึงควรพิจารณาทั้งความพร้อมและข้อจำกัดท่ีมีอยู่จริงในพ้ืนที่ 

ทุนการเงิน จะเกี่ยวข้องกับรายได้ รายจ่าย เงินออม หนี้สิน และการเข้าถึงแหล่งทุนของครัวเรือน 
เกษตรกรที่มีข้อจำกัดด้านเงินทุน มักจะไม่สามารถลงทุนหรือปรับเปลี่ยนการผลิตได้มากนัก การเข้าใจสถานการณ์
ด้านนี้จะช่วยให้สามารถออกแบบการสนับสนุนที่เหมาะสมและเป็นไปได้จริง 

ทุนครวัเรอืนและ 
ชมุชน 5 มิต ิ
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เมื่อพิจารณาทุนชีวิตทั้ง 5 ด้าน จะเห็นว่ามีความเชื่อมโยงกันทั้งหมด ดังนั้น การทำงานโดยไม่เข้าใจ

ภาพรวมอาจทำให้การส่งเสริมไม่ตรงจุด แต่หากเริ่มจากการทำความเข้าใจอย่างรอบด้านก็จะช่วยให้สามารถ
ออกแบบแนวทางท่ีสอดคล้องกับความเป็นจริงของแต่ละครัวเรือนได้มากข้ึนและนำไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนได ้

 
2.3 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลในกระบวนการ PRA 

เครื่องมือพื้นฐานสำหรับการเก็บข้อมูลนั้นมีหลากหลาย ซึ่งนักพัฒนาชุมชนสามารถเลือกเพื่อนำไปใช้เก็บ
ข้อมูล ทั้งก่อนและระหว่างการใช้กระบวนการ PRA เช่น การสังเกตแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรม
หรือกระบวนการ การสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (ก่ึงทางการ) การสนทนากลุ่ม
ย่อย การประชุมกลุ่มย่อย เป็นต้น ซึ่งนักส่งเสริมการเกษตรหรือนักพัฒนาชุมชน ต้องมีทักษะในการใช้วิธีการ
ดังกล่าว เพื่อให้ได้ข้อมูลมาอย่างถูกต้อง ครบถ้วน ตามวัตถุประสงค์ของเครื่องมือ PRA แต่ละชนิด  

การใช้กระบวนการ RRA สามารถใช้ชุดเครื่องมือแบบผสมผสาน ซึ่งในเอกสารนี้จะยกตัวอย่างวิธีการเก็บ
ข้อมูลที่ใช้บ่อยระหว่างการทำงานและใช้กระบวนการ PRA ในพ้ืนที่เพ่ือให้ผู้อ่านได้นำไปประยุกต์ใช้   
 
2.3.1 การสังเกต (Observations): ทั้งการสังเกตโดยตรงและการสังเกตอย่างมีส่วนร่วม เพ่ือดึงข้อมูลพฤติกรรม
ของผู้คนและปรากฏการณ์จริงชุมชน ระหว่างการลงพ้ืนที่ภาคสนามและใช้เครื่องมือ PRA หรือ เครื่องมือวิเคราะห์
อื่น ๆ เช่น การวาดแผนที่หรือผังต้นไม้ปัญหา เพื่อให้ได้ข้อมูลหลังบ้านและสิ่งที่ชุมชนแสดงออกผ่านพฤติกรรม 
ภาษากาย และปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ซึ่งการสังเกตแล้วบันทึกสิ่งที่ "เห็น" นอกเหนือจากสิ่งที่ "จดบันทึก" จะเกิด
ผลดีหลายประการ เช่น   
 

• การเข้าถึงความจริงที่ไม่ได้พูด บางครั้งชาวบ้านในชุมชนอาจเกรงใจนักพัฒนา หรือมีความขัดแย้ง
ภายในกลุ่ม ทำให้ไม่กล้าพูดความจริงออกมาตรง ๆ การสังเกตท่าที การหลบสายตา หรือความ
เงียบ จะช่วยให้นักพัฒนาตั้งคำถามได้ถูกจุดมากข้ึน   

• เข้าใจโครงสร้างอำนาจว่าใครคือผู ้มีอิทธิพลทางความคิด  ใครคือกลุ ่มคนที ่ถูกกันออกไป  
การสังเกตว่าใครเป็นคนถือปากกา ใครเป็นคนสรุปประเด็น หรือใครที่คนส่วนใหญ่หันไปมองก่อน
ตอบคำถาม จะช่วยให้นักพัฒนา ออกแบบการมีส่วนร่วมที่เท่าเทียมได้จริง   

• ลดอคติของผู ้บันทึก โดยการบันทึกสิ ่งที ่เกิดขึ ้นจริง แยกออกจากความคิดเห็น จะช่วยให้
นักพัฒนากลับมาทบทวนข้อมูลอย่างเป็นกลาง ลดการด่วนสรุปตามความรู้สึกส่วนตัว   

• เป็นหลักฐานของคุณภาพกระบวนการ โดยข้อมูลจากการสังเกตจะบอกว่า เวทีประชาคมใน    
แต่ละครั้งเป็นเวทีที่สร้าง การมีส่วนร่วมที่แท้จริงหรือไม่ ซึ่งเป็นหัวใจสำคัญในการรายงานผล  
การทำงานต่อหน่วยงาน 

 
การสังเกตสามารถทำได้ทั้งแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างของชุมชน ซึ่งมีวิธีการและ

วัตถุประสงค์ ที่ต่างกัน ดังสรุปใน ภาพที่ 2.2 และหากมีการออกแบบเครื่องมือในการบันทึกประเด็นการสังเกต จะ
ช่วยให้สามารถบันทึกสิ่งที่สังเกตได้อย่างเป็นระบบมากขึ้น (ภาพท่ี 2.3) 
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ภาพที่  2.2 สรุปความแตกต่างของการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม 
 

 
ภาพที่ 2.3 ตัวอย่างตารางบันทึกข้อสังเกตการณ์ชุมชน 



 
11 

 
เทคนิคการบันทึกสำหรับนักพัฒนา 
• บันทึกสิ่งที่เห็น ไม่ใช่สิ่งที่คิด : ในช่องสิ่งที่พบเห็น ให้เขียนพฤติกรรมที่เกิดข้ึนจริง (เช่น นาย ก. พูด

ขัดจังหวะ นาย ข. 3 ครั้ง) ส่วนการตีความให้ใส่ในช่องถัดไป 
• ให้ความสำคัญกับความเงียบ : หากประเด็นใดที่ชุมชนเงียบไม่มีการพูดคุย หรือเปลี่ยนเรื่องคุยทันที 

นั่นคือ สัญญาณของประเด็นที่อ่อนไหวหรือสำคัญมาก 
• สังเกตการแย่งพ้ืนที่ : สังเกตว่าใครนั่งหน้า ใครนั่งหลัง ใครเป็นคนถือปากกา สิ่งเหล่านี้สะท้อนถึง

โครงสร้างอำนาจในชุมชนได้ดีที่สุด 
 
2.3.2 การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informant Interview) 

การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลัก เป็นเครื่องมือพื้นฐานที่สำคัญในการศึกษาชุมชน ใช้ได้ตั้งแต่ช่วงเริ่มต้นของ
การลงพ้ืนที่ เพ่ือทำความเข้าใจภาพรวมของหมู่บ้านในมิติต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสภาพพ้ืนที่ ระบบการผลิต โครงสร้าง
ประชากร ตลอดจนบริบททางสังคมและเศรษฐกิจ ในทางปฏิบัติ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ลักษณะนี้มักถูกใช้เป็น
ข้อมูลตั้งต้น (Baseline) สำหรับการวางแผนลงพื้นที่เชิงลึก การออกแบบเครื่องมือเก็บข้อมูลเพิ่มเติม หรือใช้
ประกอบการกำหนดแนวทางพัฒนาให้สอดคล้องกับบริบทจริงของชุมชน   นอกจากนี้ การสัมภาษณ์สามารถ
นำมาใช้ในขั้นตอนอื่น ๆ ระหว่างการทำงานในชุมชน และสิ้นสุดโครงการ ได้เมื่อต้องการข้อมูลที่ชัดเจนขึ้นใน  
แต่ละประเด็นผ่านการตั้งคำถามและมุ่งเป้าสอบถามผู้ที่สามารถให้ข้อมูลนั้นได้โดยตรง 

รูปแบบการสัมภาษณ์สามารถเลือกใช้ได้ตามวัตถุประสงค์ของงาน โดยทั่วไปแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ ดังนี้ 
   (1) การสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้างหรือแบบไม่เป็นทางทาง (Unstructured / Informal 

Interview) เป็นการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ ไม่มีชุดคำถามตายตัว มักใช้ในช่วงแรกของการลงพื้นที่ หรือใน
สถานการณ์ที่ต้องการสร้างความคุ้นเคยกับชุมชน จากประสบการณ์ทำงานในพื้นที่ วิธีนี้ช่วยให้เข้าถึงข้อมูลที่ไม่
ปรากฏในแบบสอบถามได้ค่อนข้างดี เช่น วิธีคิดและความสัมพันธ์ของคนในชุมชน หรือประเด็นอ่อนไหวที่ผู้ให้
ข้อมูลอาจไม่สะดวกพูดในบริบททางการ การพูดคุยลักษณะนี้ยังเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างความไว้วางใจ ซึ่งมีผล
อย่างมากต่อความร่วมมือในระยะยาว โดยเฉพาะในงานพัฒนาที่ต้องทำงานร่วมกับชุมชนอย่างต่อเนื่อง  ข้อควร
ระวังคือ ข้อมูลที่ได้อาจยังไม่เป็นระบบ ผู้ปฏิบัติงานจึงควรมีการบันทึกและสรุปประเด็นอย่างสม่ำเสมอ เพ่ือ
นำไปใช้ต่อในขั้นตอนถัดไป 

 (2) การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) เป็นรูปแบบที่มีการเตรียม
ประเด็นคำถามไว้ล่วงหน้า แต่ไม่จำเป็นต้องยึดตามลำดับหรือรูปแบบคำถามอย่างเคร่งครัด ผู้สัมภาษณ์สามารถ
ปรับคำถามตามสถานการณ์ และใช้คำถามปลายเปิดเพื่อให้ผู้ให้ข้อมูลอธิบายเพ่ิมเติมได้ ซ่ึงในการทำงานภาคสนาม 
วิธีนี ้ถือว่าใช้บ่อยที่สุด เพราะช่วยให้ได้ทั ้งข้อมูลข้อเท็จจริงและมุมมองของเกษตรกรไปพร้อมกัน เช่น สภาพ       
การผลิต ปัญหาในการเข้าถึงปัจจัยการผลิต การตลาด หรือข้อจำกัดที่ไม่สามารถมองเห็นได้จากแบบสอบถาม
ทั่วไป ตัวอย่างเช่น เกษตรกรอาจไม่ได้บอกเพียงว่ารายได้ลดลง แต่สามารถอธิบายสาเหตุ เช่น ราคาผลผลิต        
ผันผวน ต้นทุนสูงขึ้น หรือแรงงานในครัวเรือนไม่เพียงพอ ซึ่งเป็นข้อมูลสำคัญต่อการออกแบบโครงการพัฒนา  
อย่างไรก็ดี วิธีนี้ต้องอาศัยทักษะของผู้สัมภาษณ์พอสมควร ทั้งในเรื่องการตั้งคำถาม การฟัง และการจับประเด็น 
เพ่ือไม่ให้การสนทนาออกนอกประเด็นมากเกินไป 
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(3) การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured Interview) เป็นการสัมภาษณ์ที่กำหนดคำถามไว้
ล่วงหน้าอย่างชัดเจน และใช้ชุดคำถามเดียวกันกับผู้ให้ข้อมูลทุกคน เพ่ือให้ข้อมูลที่ได้สามารถนำมาเปรียบเทียบกัน
ได้ มักใช้ในกรณีที่ต้องการเก็บข้อมูลพื้นฐานในระดับครัวเรือน เช่น ขนาดพื้นที่ทำกิน ชนิดพืชที่ปลูก ปริมาณ
ผลผลิต หรือปัญหาที่พบในการผลิต โดยเฉพาะในงานสำรวจพื้นที่ขนาดใหญ่ หรือการติดตามผลโครงการที่ต้องการ
ข้อมูลในรูปแบบเดียวกัน จุดเด่นของวิธีนี้คือ ข้อมูลมีความเป็นระบบ และนำไปวิเคราะห์ต่อได้ค่อนข้างง่าย อย่างไร
ก็ตาม ในการทำงานจริงมักพบว่า วิธีนี้อาจยังไม่สามารถสะท้อนเหตุผลหรือเงื่อนไขเบื้องหลังของเกษตรกรได้
ทั้งหมดจึงมักใช้ควบคู่กับวิธีอ่ืน 

 
ข้อสังเกตจากการทำงานภาคสนาม 
ในการทำงานจริง มักไม่ใช้วิธีใดวิธีหนึ่งแยกขาดจากกัน แต่จะใช้ ควบคู่กันตามลำดับ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่

ครบทั้งเชิงลึกและเชิงระบบ กล่าวคือ เริ่มจากการพูดคุยแบบไม่เป็นทางการ เพื่อทำความรู้จักและเข้าใจบริบท 
ตามด้วยการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง เพื่อวิเคราะห์ประเด็นสำคัญ และใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง
ในช่วงท้าย เพื่อเก็บข้อมูลให้ครบและสามารถนำไปเปรียบเทียบได้  แนวทางลักษณะนี้ช่วยให้เจ้าหน้าที่หรือ
นักวิจัยภายนอกที่ลงไปทำงานกับชุมชนได้ทั้งข้อมูลและความเข้าใจเชิงลึกในบริบทของชุมชน ซึ่งเป็นพ้ืนฐานสำคัญ
ของการออกแบบงานพัฒนาให้สอดคล้องกับบริบทของชุมชนจริง 

 
2.3.3 การประชุมกลุ่มย่อย:  เป็นกระบวนการกลุ่มที่สร้างเวทีให้เกษตรกรได้มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นและ
เรียนรู้ร่วมกับสมาชิกในชุมชน ทำหน้าที่เป็นทั้งช่องทางแจ้งข่าวสาร ถ่ายทอดความรู้ ตลอดจนเป็นเวทีระดมและ
เก็บรวบรวมข้อมูล รวมถึงวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกัน กล่าวได้ว่า เครื่องมือ PRA ส่วนใหญ่จำเป็นต้องอาศัยการประชุม
กลุ่มย่อยเป็นเวทีกลางในการเก็บรวบรวม วิเคราะห์ และคืนข้อมูลสู่ชุมชน ตัวอย่างเช่น 

o Pair-wise Ranking: เปรียบเทียบทีละคู่เพ่ือหาลำดับความสำคัญในประเด็นที่กำหนด 
o Matrix Scoring: การให้คะแนนตามเกณฑ์ต่าง ๆ ในตาราง 2 มิติ 
o Wealth Ranking: การจัดระดับความม่ังคั่งของครัวเรือนโดยใช้เกณฑ์ท่ีชุมชนกำหนดเอง 
o SWOT Analysis: วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค 
o Venn Diagram: วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรในชุมชน 
o Time Line / Calendar: วิเคราะห์ลำดับเหตุการณ์สำคัญ และวงจรการเพาะปลูกในรอบปี 
o Community Map: วาดแผนที่ทรัพยากรของชุมชน แผนที่ทางสังคม ผังชุมชน 

 
2.3.4 การสำรวจชุมชน : คือกิจกรรมที่นักพัฒนาหรือนักวิจัยร่วมกับตัวแทนของชุมชนเดินเท้า หรือ ใช้รถ 
สำรวจพื้นที่เพ่ือประเมินสภาพทางภูมิศาสตร์ สภาพแวดล้อมทั่วไป รวมถึงการเดินสำรวจแบบมีระบบ วางเส้นทาง
ชัดเจน เพื่อวิเคราะห์การใช้ประโยชน์ที่ดิน ตามลักษณะภูมิประเทศ เพื่อสังเกตการณ์ บันทึก  วาดแผนภาพ หรือ 
แผนที่ เช่น การสำรวจภาพตัดขวาง (Transect walk) การวาดแผนที่ทางสังคม (Social Map) ผังชุมชน เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปแล้ว เครื่องมือ PRA จะใช้วิธีการเก็บและรวบรวมหลายวิธีผสมผสานกันเพื่อให้
ได้มาซึ่งข้อมูลที่ครบถ้วน ถูกต้อง สะท้อนข้อเท็จจริงในชุมชน 
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2.4  แนวทางการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่เพื่อเพิ่มศักยภาพของ PRA 
การประเมินชนบทแบบมีส่วนร่วม หรือ PRA เป็นกระบวนการที่มีจุดแข็งในเรื่องการเปิดโอกาสให้ชุมชน

เข้ามามีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล วิเคราะห์สถานการณ์ และสะท้อนมุมมองจากประสบการณ์จริงของคนในพื้นที่  
ทำให้ข้อมูลที่ได้มีความลึกและสอดคล้องกับบริบทของชุมชน แต่มีจุดอ่อนในเรื่องที่ต้องใช้เวลาในการเก็บข้อมูล
ค่อนข้างนาน นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาในบริบทของการทำงานยุคปัจจุบัน โดยเฉพาะงานที่ต้องการความแม่นยำ
และการตรวจสอบได้ เช่น ระบบตรวจสอบย้อนกลับหรือการทำงานตามมาตรฐานสากล จะพบว่า PRA แบบ
ดั้งเดิมเพียงอย่างเดียวอาจยังไม่เพียงพอในบางมิติ ด้วยเหตุนี้ การนำเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาประยุกต์ใช้ร่วมกับ 
PRA จึงเป็นแนวทางท่ีช่วยเพิ่มศักยภาพของกระบวนการได้ โดยไม่ใช่การแทนที่ PRA แต่เป็นการเสริมให้การศึกษา
ข้อมูลรวดเร็วขึ้น รวมถึงข้อมูลที่ได้มีความครบถ้วน แม่นยำ และสามารถนำไปใช้งานต่อได้ง่ายขึ้น 

จากภาพที่ 2.3  แสดงให้เห็นตัวอย่างเทคโนโลยีและแนวทางการผสานเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ากับ
กระบวนการ PRA (Participatory Rural Appraisal) เพ่ือช่วยเพิ่มความแม่นยำของข้อมูล ลดข้อผิดพลาด และทำ
ให้การวางแผนพัฒนามีประสิทธิภาพมากขึ้น จากภาพจะเห็นว่า เจ้าหน้าที่สามารถ ใช้เครื่องมือสมัยใหม่ ตั้งแต่
เริ่มต้นของกระบวนการ จากขั้นตอนการสำรวจข้อมูลเบื้องต้น (Pre-study) ซึ่งเป็นการรวบรวมข้อมูลพื้นฐานของ
พื้นที่จากแหล่งต่าง ๆ เช่น ภาพถ่ายดาวเทียม ระบบ GIS ข้อมูลภูมิอากาศ และระบบฐานข้อมูลและสถิติต่าง ๆ 
จากหน่วยงานภาครัฐ เทคโนโลยีเหล่านี้ช่วยให้เห็นภาพรวมของพื้นที่ทั้งด้านทรัพยากรธรรมชาติ การใช้ที่ดิน และ
สภาพแวดล้อม ก่อนเข้าสู่การทำงานร่วมกับชุมชนจริง 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.4 สรุปตัวอย่างการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีในกระบวนการ PRA 
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ในขั้นตอน การทำแผนที่ชุมชน (Community Mapping) เกษตรกรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง สามารถใช้
เทคโนโลยีเพื่อร่วมกันระบุพื้นที่สำคัญ เช่น แหล่งน้ำ พื้นที่เกษตร ป่าไม้ หรือจุดเสี่ยงต่าง ๆ ผ่านแอปพลิเคชัน  
แผนที่และอุปกรณ์ GPS จะช่วยให้ข้อมูลเชิงพื้นที่มีความชัดเจนและสามารถนำไปใช้วางแผนได้อย่างถูกต้องมาก
ขึ้น จากนั้นจึงเข้าสู่การสำรวจพื้นที่จริงแบบมีส่วนร่วม (Transect Walk) ซึ่งชุมชนร่วมเดินสำรวจพื้นที่พร้อมใช้
เทคโนโลยี เช่น GPS Tracker การบันทึกภาพ วิดีโอ และข้อมูลภาคสนาม เพื ่อเก็บข้อมูลสภาพปัญหาและ
ศักยภาพของพ้ืนที่จริงอย่างรอบด้าน 

เมื่อได้ข้อมูลจากพื้นที่แล้ว จึงเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์และจัดลำดับความสำคัญของปัญหา (Problem 
Ranking) โดยใช้เครื่องมือดิจิทัล เช่น ระบบโหวตหรือแบบสอบถามออนไลน์ เพื่อเปิดโอกาสให้สมาชิกในชุมชน  
ทุกกลุ่มสามารถมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นอย่างเท่าเทียม ข้อมูลที่ได้จะถูกนำมาวิเคราะห์หาสาเหตุ  
ของปัญหา (Problem Tree Analysis) ผ่านเครื่องมือสร้างแผนภาพหรือระบบวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งช่วยให้ชุมชน
มองเห็นความเชื่อมโยงของสาเหตุ ผลกระทบ และแนวทางแก้ไขได้รวดเร็วและเป็นระบบ หลังจากเข้าใจปัญหา
อย่างชัดเจนแล้ว ชุมชน สามารถร่วมกันวางแผนพัฒนาและแก้ไขปัญหา (Planning) โดยอาศัยข้อมูลจริงจากพ้ืนที่
และเครื่องมือ GIS หรือโปรแกรมวางแผนโครงการ เพื่อกำหนดกิจกรรม เป้าหมาย ระยะเวลา และผู้รับผิดชอบ
ร่วมกัน ขั้นตอนนี้ช่วยให้การพัฒนามีทิศทางที่ชัดเจนและสามารถติดตามผลได้จริง 

ในขั้นตอนการติดตามและประเมินผลแบบมีส่วนร่วม (Participatory Monitoring and Evaluation) 
สามารถนำนำเทคโนโลยี IoT เซนเซอร์ตรวจวัดสภาพอากาศ ความชื้น หรือปริมาณน้ำ มาใช้ติดตามข้อมูลแบบ
เรียลไทม์ รวมถึงการใช้ Dashboard และระบบเปรียบเทียบข้อมูลก่อนและหลังดำเนินงาน เพื่อให้ชุมชนสามารถ
ประเมินผลลัพธ์ของการพัฒนาได้ด้วยตนเองอย่างต่อเนื่องและโปร่งใส  นอกจากนี้ เกษตรกรสามารถเรียนรู้และ
สื่อสารผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น โดยการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ผ่านสื่อออนไลน์ อินโฟกราฟิก วิดีโอ หรือคลังความรู้ดิจิทัล 
ช่วยให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันทั้งภายในและภายนอกชุมชน และสามารถขยายผลไปยังพ้ืนที่อ่ืนได้ 

จะเห็นได้ว่า โดยรวมแล้วถ้าเจ้าหน้าที ่และแกนนำเกษตรกรสามารถบูรณาการเทคโนโลยี เข้ากับ
กระบวนการ PRA ได้ก็จะช่วยให้การพัฒนาชุมชนนั้น ๆ มีความแม่นยำ ทันสมัย และมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดย
ยังคงให้ความสำคัญกับกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ควรเลือกใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม
กับศักยภาพของเจ้าหน้าที่และคนในชุมชนและบริบทของพ้ืนที่ เพ่ือให้สามารถใช้งานได้จริงอย่างต่อเนื่อง 

 
2.5 อคติบางประการในการลงพ้ืนที่ประเมินสภาวะชุมชนแบบมีส่วนร่วม (PRA) 

แม้ว่า PRA จะถูกออกแบบมาเพื่อเปิดโอกาสให้ชุมชนได้สะท้อนความจริงของตนเองมากที่สุด แต่ในทาง
ปฏิบัติ ข้อมูลที่ได้จากกระบวนการดังกล่าวไม่ได้เป็นกลางเสมอไป หากยังมีโอกาสถูกบิดเบือนได้จากอคติ (bias) ที่
เกิดขึ้นทั้งจากผู้ปฏิบัติงานและจากบริบทของชุมชนเอง ทั้งนี้ สำหรับการใช้เครื่องมือ PRA นั้น อคติไม่ได้เป็นเรื่อง
ผิดปกติ แต่เป็นสิ่งที่ต้องรู้เท่าทันและจัดการอย่างระมัดระวัง เพื่อให้ข้อมูลที่ได้ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด 
โดย Kumar (2002) และ Ukaine Food Security & Livelihood Cluster (2024) ได้สรุปอคติท่ีพบได้บ่อยไว้ดัง 
ภาพที่ 2.5 

 สิ่งที่สำคัญไม่ใช่การหลีกเลี่ยงอคติทั้งหมด แต่คือการออกแบบกระบวนการให้ช่วยลดอคติให้มากที่สุด เช่น 
ใช้หลายเครื่องมือควบคู่กัน (triangulation) เปิดเวทีแยกกลุ่ม เช่น กลุ่มผู้หญิง หรือเยาวชน กลับไปยืนยันข้อมูลกับ
ชุมชน (feedback) และสำคัญที่สุด คือการตั้งคำถามกับข้อมูลที่ได้เสมอว่า “นี่คือภาพจริง หรือภาพที่เราอยาก
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เห็น” อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่ได้จาก PRA รอบแรกมักยังไม่ใช่ความจริงทั้งหมดแต่เป็นจุดเริ ่มต้นของการทำ 
ความเข้าใจพื้นที่ การกลับไปคุยซ้ำ การเปลี่ยนวิธีถาม หรือการเปิดพื้นที่ให้คนกลุ่มอื่นพูด จะช่วยให้เห็นภาพที่ 
ลึกขึ้น  ดังนั้น การใช้ PRA อย่างมีคุณภาพจึงต้องทำความเข้าใจข้อจำกัดและใช้อย่างระมัดระวัง 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.5 สรุปอคติบางประการในกระบวนการ PRA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่  2.5  สรุปอคติบางประการในกระบวนการ PRA 
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จากหลักการ PRA ที่นำเสนอไว้ในหัวข้อที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่ากระบวนการ PRA ไม่ได้มุ่งเพียงการเก็บ

ข้อมูล แต่เป็นกระบวนการสร้างการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างชุมชนและผู้ปฏิบัติงาน เพื่อให้เกิดความเข้าใจบริบท  
ของพ้ืนที่อย่างรอบด้าน ทั้งด้านทรัพยากร เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และความสัมพันธ์ของผู้คนในชุมชน จุดเด่น
ของ PRA คือ การใช้ “เครื่องมือ” ที่ช่วยให้ชาวบ้านสามารถถ่ายทอดความรู้ ประสบการณ์ และมุมมองของตนเอง
ออกมาได้อย่างเป็นรูปธรรม ผ่านการวาดแผนที่ การจัดลำดับความสำคัญ การวิเคราะห์ปัญหา หรือการสะท้อน
ภาพอนาคตของชุมชน เครื่องมือเหล่านี้ช่วยให้ข้อมูลที่ซับซ้อนเข้าใจง่าย กระตุ้นการมีส่วนร่วม และช่วยให้ทุกกลุ่ม
ในชุมชนสามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็นได้อย่างเท่าเทียม  

เครื่องมือ PRA มีการพัฒนาและปรับปรุงขึ้นมาใช้อย่างหลากหลายในแต่ละพื้นที่ หลักการในภาพรวม
อาจจะคล้ายกันแต่มีรายละเอียดต่างกันเมื่อนำไปใช้ในพ้ืนที่ และกลุ่มเป้าหมายที่ต่างกัน หากจัดเป็นกลุ่ม สามารถ
แบ่งได้เป็น 3 มิติสำคัญ ได้แก่ เครื่องมือเชิงพื้นที่ เครื่องมือเชิงเวลา และเครื่องมือเชิงความสัมพันธ์ ซึ่งแต่ละกลุ่ม  
มีวัตถุประสงค์และลักษณะการใช้งานแตกต่างกันตามประเด็นที่ต้องการศึกษาและวิเคราะห์ ดังสรุปไว้ในภาพที่ 2.5 

เครื่องมือเชิงพื้นที่ เป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ชุมชนมองเห็นสภาพพื้นที่ ทรัพยากร และรูปแบบการใช้
ประโยชน์ในชุมชน เช่น แผนที่สังคม แผนที่ทรัพยากร การสำรวจภาพตัดขวาง (Transect Walk) และแผนที่ 
การเดินทาง แผนที่การเคลื่อนย้าย ฯลฯ เครื่องมือกลุ่มนี้ช่วยตอบคำถามว่า ใครอยู่ที่ไหน ทรัพยากรอยู่จุดไหน 
หรือ พื้นที่ใดมีปัญหาและศักยภาพอะไร ผลลัพธ์ที่ได้มักอยู่ในรูปของแผนที่และผังพ้ืนที่ที่ร่วมกันจัดทำขึ้น 

เครื่องมือเชิงเวลา ใช้เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงของชุมชนในมิติเวลา ทั้งอดีต ปัจจุบัน และอนาคต เช่น 
เส้นเวลา (Timeline) การวิเคราะห์แนวโน้ม (Trend Analysis) ปฏิทินฤดูกาล และตารางกิจกรรมประจำวัน 
เครื่องมือเหล่านี้ช่วยให้เข้าใจพลวัตของชุมชน เช่น ช่วงเวลาการผลิต การเกิดวิกฤต การเปลี่ยนแปลงทรัพยากร 
หรือรูปแบบการดำรงชีวิตของคนในพื้นที่ 

เครื่องมือเชิงความสัมพันธ์ มุ่งวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา ความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัย และความสัมพันธ์
ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง รวมถึงการจัดลำดับความสำคัญ เช่น ต้นไม้ปัญหา ผังก้างปลา Venn Diagram การวิเคราะห์
แรงผลัก–แรงต้าน (Force Field Analysis) การวิเคราะห์ปัญหาและปัจจัยต่าง ๆ แบบจำคู ่ การเรียงลำดับ
ความสำคัญ รวมถึง SWOT Analysis เครื่องมือกลุ่มนี้ช่วยให้ชุมชนมองเห็นโครงสร้างของปัญหา เข้าใจอิทธิพล
ของหน่วยงานหรือกลุ่มต่าง ๆ และสามารถจัดลำดับความสำคัญเพ่ือนำไปสู่การตัดสินใจร่วมกันได้อย่างมีเหตุผล 

 
 

ส่วนท่ี 3  ตัวอย่ำงเครือ่งมือ PRA 
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ตารางที ่ 3.1  ตัวอย่างเครื่องมือ PRA ทั้ง 3 มิตแิละจุดประสงค์การใช้ 
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ตัวอย่ำง เครือ่งมือศึกษำและวเิครำะห์ข้อมูล PRA 
 

3.1 

3.2 
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3.3 

การใช้ที่ดินเพื่อการเกษตร 

กระบวนการท่ีทีมงานและชาวบ้าน เดินผ่านพื้นท่ีท่ีเลือกไว ้เพื่อ
สังเกตการณ์และสนทนาเก่ียวกับการใช้ท่ีดินและโซนนิเวศเกษตร
ต่าง ๆ จากนั้นน าข้อมูลมาสรา้งเป็นแผนภาพวเิคราะห์เปรยีบเทียบ 

ที่ดีมาก 

ที่ลุ่ม  (Low land) 

นาข้าว 



 
20 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตัวอย่ำงการใชภ้าพตัดขวางวเิคราะห์พ้ืนท่ี 
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3.4 

พืชผัก / อาหาร 
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3.5 

หรือบันทึกต่าง ๆ ท่ีมี 

(มิลลิเมตร) 
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ตัวอย่าง  การน าเสนอเส้นทางเวลาจากการรวบรวมข้อมูลจากชุมชน (ชมุชนสมมติ) 
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ตัวอย่ำง ปฏทิินฤดูกำล (การเพาะปลูก วฒันธรรม ประเพณี) 

ตัวอย่ำง การใชป้ฏิทินฤดูกาลรว่มกับข้อมูลอืน่เพ่ือการวางแผนการใชน้้า 
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ตัวอย่ำง การวเิคราะห์ความสัมพนัธด้์วยแผนภาพเวนน์และแผนท่ีเดินทางและบรกิาร 
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3.9 

ตัวอย่ำง การวเิคราะห์โดยจดัล าดับความส าคญัแบบจบัคู่โดยใชต้าราง 

ตัวอย่ำง การวเิคราะห์โดยจดัล าดับความส าคัญแบบตาราง 
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ตัวอย่ำง การวเิคราะห์โดยจดัล าดับความส าคัญแบบตาราง 
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3.10 

ตัวอย่ำง การวเิคราะห์โดยใชแ้ผนภมูิต้นไม ้
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โครงสรำ้งแผนผัง
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ตัวอย่ำง การวเิคราะห์ศักยภาพองค์กรชุมชนและ 
ประยุกต์ใชแ้ผนภาพใยแมงมุมเพ่ือเสนอผลการวเิคราะห์ 
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ภาพที่ 3.1 ตัวอย่างการจัดคู่เครื่องมือกับเป้าหมายการศึกษาวิเคราะห์ชุมชน 

ตัวอย่ำง การวเิคราะห์และเสนอผลโดยแผนภมูิวงกลม 
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4.1 หัวใจของการเป็นผู้อำนวยความสะดวก (Facilitator) ในกระบวนการ PRA 

การเป็นผู้อำนวยความสะดวกที่ดีคือหัวใจสำคัญของความสำเร็จในการทำ PRA เพราะเครื่องมือจะ        
ไร้ความหมายหากปราศจากทัศนคติและทักษะที่ถูกต้อง  ซึ่งการขับเคลื่อนการพัฒนาภาคการเกษตรของประเทศ
ไทยให้เกิดความยั่งยืนและสอดคล้องกับบริบทท้องถิ่นอย่างแท้จริงนั้น บุคลากรผู้ปฏิบัติงานด้านการเกษตร 
โดยเฉพาะนักวิชาการและเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร จำเป็นต้องตระหนักถึงความสำคัญของการ  ปรับเปลี่ยน
กระบวนทัศน์ (Mindset Shift) จากการเป็นผู้ให้ความรู้ไปสู่การเป็น ผู้รับฟังและเรียนรู้ร่วมกัน กับเกษตรกร
(Sontaki et al., 2019) 

เกษตรกรในแต่ละพื ้นที ่คือผู ้เชี ่ยวชาญในบริบทของตนเอง ที ่สั ่งสมองค์ความรู้  ประสบการณ์ และ          
ภูมิปัญญาจากรุ่นสู่รุ่นมาอย่างยาวนาน การทำงานร่วมกับเกษตรกรจึงไม่ใช่การนำความรู้จากภายนอกไปมอบให้
เพียงอย่างเดียว แต่คือ การร่วมคิด ร่วมทำ และร่วมเรียนรู้ไปด้วยกัน โดยยึดหลักสำคัญ 4 ประการ ดังนี้ 

o ให้คุณค่าภูมิปัญญาท้องถิ่น: เชื่อมั่นในศักยภาพของเกษตรกรที่สามารถวิเคราะห์สถานการณ์และ
แก้ไขปัญหาได้ด้วยตนเอง จึงควรมุ่งเสริมสร้างความเข้มแข็งจากภายในชุมชน มากกว่าการชี้นำหรือ
กำหนดทิศทางจากภายนอก 

o ลดอคติและขยายการเข้าถึง: ไม่จำกัดการพูดคุยเฉพาะผู้นำชุมชนหรือกลุ่มที่เข้าถึงได้ง่าย แต่ควร
ครอบคลุมกลุ่มที่หลากหลาย โดยเฉพาะกลุ่มชายขอบ ผู้ด้อยโอกาส สตรี และคนหนุ่มสาว ซึ่งมักมี
มุมมองและความต้องการที่แตกต่าง และเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาอย่างแท้จริง 

o ส่งเสริมการมีส่วนร่วมและความเป็นเจ้าของ: เปิดโอกาสให้เกษตรกรได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเองใน
ทุกขั้นตอน ไม่ว่าจะเป็นการจัดทำแผนที่ทรัพยากรชุมชน การรวบรวมข้อมูล หรือการวิเคราะห์ปัญหา 
เจ้าหน้าที ่ทำหน้าที ่เป็นเพียงผู ้กระตุ ้น ตั ้งคำถาม และสังเกตการณ์ เพื ่อให้เกิดการเรียนรู้และ
ความรู้สึกเป็นเจ้าของในผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน 

o เรียนรู้ร่วมกันอย่างแท้จริง: การพัฒนาที่ยั่งยืนเกิดขึ้นได้เมื่อทั้งสองฝ่ายเปิดใจเรียนรู้ซึ่งกันและกัน 
เจ้าหน้าที่ไม่เพียงแต่ถ่ายทอดความรู้ แต่ยังต้องพร้อมรับรู้และซึมซับประสบการณ์ ภูมิปัญญา และ
นวัตกรรมที่เกษตรกรสร้างสรรค์ขึ้นในพื้นที่ของตนเอง เพื่อนำไปสู่แนวทางการพัฒนาที่เหมาะสม มี
ประสิทธิภาพ และยั่งยืนร่วมกัน 

      อย่าเลือกเครื่องมือก่อนรู้ว่าต้องการเรียนรู้อะไร ถามตัวเองก่อนว่า "ต้องการทำความเข้าใจด้านใด" 
แล้วจึงเลือกเครื่องมือที่เหมาะสม และอย่าลืมว่าเครื่องมือทุกช้ินต้องการการอภิปรายและการวิเคราะห์

ร่วมกันของชุมชนเสมอ ไม่ใช่แค่การผลิตภาพหรือแผนภูมิ 
 

ส่วนท่ี 4  กำรปฏิบัติกำรในชมุชนและกำรตรวจสอบข้อมูล 



 
39 

4.2 ทักษะการตั้งคำถาม 
การตั้งคำถามที่มีประสิทธิภาพเป็นหัวใจสำคัญในการกระตุ้นให้เกษตรกรเกิดกระบวนการคิดวิเคราะห์ 

แลกเปลี่ยนประสบการณ์ และร่วมกันค้นหาแนวทางแก้ไขปัญหาหรือพัฒนาการเกษตรในชุมชนของตนเองอย่าง
ยั่งยืน การใช้คำถามที่เหมาะสมจะช่วยสร้างบรรยากาศที่เป็นกันเองและส่งเสริมให้เกษตรกรแสดงความคิดเห็นได้
อย่างเป็นธรรมชาติ โดยมีหลักการสำคัญ ดังนี้ 

• คำถามปลายเปิด: หลีกเลี่ยงคำถามที่ตอบ ใช่ หรือ ไม่ใช่ ควรถามคำถามที่เป็นคำตอบเชิงวิเคราะห์ 
หรืออธิบาย เช่น “ทำไมถึงคิดเช่นนั้น?” “อะไรคือสาเหตุของปัญหานี้?” “ถ้าเป็นไปได้ อยากให้เกิด
อะไรขึ้น?”  

• คำถามเชิงสำรวจ: เมื่อได้คำตอบแล้ว ให้ถามต่อเพ่ือเจาะลึกรายละเอียด เช่น “ช่วยเล่าเพ่ิมเติมได้ไหม
ว่าเกิดอะไรขึ้นบ้าง?” “มีปัจจัยอื่นอีกไหมที่ส่งผลกระทบ?”  

• คำถามเชิงอนาคต: กระตุ้นให้คิดถึงทางออกและแนวทางการพัฒนา เช่น “ถ้าเราจะแก้ปัญหานี้ คิดว่า
ควรเริ่มจากอะไรก่อน?” “ใครบ้างที่จะช่วยให้สิ่งนี้เกิดข้ึนได?้” 

 
การใช้ทักษะการตั้งคำถามเหล่านี้อย่างต่อเนื่องและเหมาะสม จะช่วยสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับเกษตรกร 

ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน และนำไปสู่การพัฒนาการเกษตรที่ยั่งยืนได้ 
 

4.3 การจัดการสถานการณ์ระหว่างจัดกระบวนการ 
ในการทำงานกลุ่มกับเกษตรกร ความหลากหลายทางความคิดเห็นเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ และหากได้รับ

การจัดการอย่างเหมาะสม ความแตกต่างเหล่านั้นจะกลายเป็นพลังขับเคลื่อนที่มีคุณค่า มากกว่าเป็นอุปสรรค 
เจ้าหน้าที่จึงต้องมีทักษะในการมองและคาดการณ์พลวัตของกลุ่ม สังเกตบรรยากาศ และปรับบทบาทให้เหมาะสม
กับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นการดึงเสียงของผู้ที่ถูกมองข้ามให้ดังขึ้น การลดการครอบงำ
ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือการประคับประคองสถานการณ์ที่เสี ่ยงต่อความขัดแย้งให้นำไปสู่บทสนทนาที่
สร้างสรรค์ การจัดการพลวัตกลุ่มที่ดีจึงเป็นหัวใจสำคัญที่ทำให้ทุกคนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง และนำไปสู่ข้อสรุปที่
ทุกฝ่ายรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมกัน 

 
ตารางท่ี 4.1 ตัวอย่าง การจัดการสถานการณ์ระหว่างการจัดกระบวนการ 

สถานการณ ์ เทคนิคการจัดการ ตัวอย่างประโยค 

ผู้พูดมาก/ 
ครอบงำกลุ่ม 

ขอบคุณและสรุปประเด็นสั้น ๆ 
จากนั้นเปิดโอกาสให้ผู้อ่ืน 

“ขอบคุณมากครับ/ค่ะสำหรับข้อมูลที่
ละเอียดอ่อน ท่านอ่ืน ๆ มีความคิดเห็นเพ่ิมเติม
ในประเด็นนี้ไหมครับ/คะ?” 

ผู้เงียบ/ไม่กล้า 
แสดงออก 

ใช้การสบตา เรียกชื่อเบา ๆ หรือ
ถามคำถามที่เก่ียวข้องกับ
ประสบการณ์ตรงของเขา 

“คุณลุง/ป้าครับ/คะ ในมุมมองของคุณลุง/ป้า 
คิดว่าเรื่องนี้เป็นอย่างไรบ้างครับ/คะ?” หรือ 
“จากประสบการณ์ของคุณลุง/ป้า เคยเจอ
เหตุการณ์แบบนี้ไหมครับ/คะ?” 
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สถานการณ ์ เทคนิคการจัดการ ตัวอย่างประโยค 

เกิดความขัดแย้ง/ 
เห็นต่าง 

ดึงประเด็นกลับมาที่ข้อมูลเชิง
ประจักษ์บนแผนภาพ หรือให้แต่ละ
ฝ่ายอธิบายเหตุผล 

“เรามาดูข้อมูลที่เราบันทึกไว้บนแผนที่กัน 
อีกครั้งนะครับ/คะ ว่าตรงไหนที่เราเห็นต่างกัน 
และเหตุผลของแต่ละท่านคืออะไร?” 

กลุ่มเริ่มออกนอก
ประเด็น 

สรุปประเด็นที่คุยไปแล้ว และ
ทบทวนวัตถุประสงค์ของกิจกรรม 

“ตอนนี้เรากำลังคุยกันเรื่อง…นะครับ/คะ เพื่อให้
เราได้ข้อมูลครบถ้วนตามวัตถุประสงค์ เรา
กลับมาที่ประเด็นนี้กันก่อนนะครับ/คะ” 

4.4 การเตรียมตัวปฏิบัติงานในพื้นที่ 

การเตรียมตัวที่ดีถือเป็นรากฐานสำคัญที่จะช่วยให้กระบวนการทำ PRA ดำเนินไปอย่างราบรื่น การเข้าหา
ชุมชนโดยปราศจากการเตรียมการที่เพียงพออาจนำไปสู่ความเข้าใจผิด การสูญเสียเวลา หรือแม้กระทั่งการสร้าง
ความไม่ไว้วางใจจากชาวบ้าน ดังนั้น ก่อนลงพื้นที่จริง ทีมงานควรให้ความสำคัญกับการเตรียมความพร้อมใน 4 
ด้านหลัก ได้แก่ 

• การคัดเลือกทีมงานสหวิทยาการ (Multi-disciplinary Team): ทีมควรประกอบด้วยผู้มีความรู้
ประสบการณ์ ความชำนาญหรือเชี่ยวชาญ หลากหลายสาขา (เช่น พืช ดิน สัตว์ สังคมศาสตร์) และ
ควรมีเจ้าหน้าที่หญิงเพ่ือช่วยให้เข้าถึงกลุ่มผู้หญิงในชุมชนได้ง่ายขึ้น  

• การประสานงานกับผู้นำชุมชน: แจ้งวัตถุประสงค์ ระยะเวลา และกิจกรรมที่จะทำ เพื่อขอความ
ร่วมมือและให้ผู้นำช่วยประชาสัมพันธ์ล่วงหน้า 

• การสำรวจข้อมูลทุติยภูมิ: ศึกษาข้อมูลพื้นฐานของชุมชนล่วงหน้า เช่น ข้อมูลประชากร สภาพภูมิ
ประเทศ ปัญหาหลักที่เคยมี เพ่ือให้มีข้อมูลเบื้องต้นและสามารถเตรียมประเด็นคำถามที่ตรงประเด็น  

• การเตรียมวัสดุอุปกรณ์: เตรียมวัสดุที่หลากหลาย เช่น กระดาษฟลิปชาร์ต ปากกาเมจิก สีชอล์ก หรือ
วัสดุธรรมชาติในพ้ืนที่ (เมล็ดพืช กิ่งไม้ หิน) เพื่อให้ชาวบ้านได้เลือกใช้ตามความถนัด 

 
การเข้าทำงานในชุมชนควร แจ้งผู้นำชุมชนล่วงหน้าถึงวัตถุประสงค์และระยะเวลาที่จะอยู่ปฏิบัติงาน 

นอกจากนี้ ในการลงพื้นที่ทำงานร่วมกับชุมชน สิ่งที่สำคัญที่สุดคือการเข้าไปด้วยความเคารพและใจที่เปิดกว้าง  
ผู้ทำงานพัฒนาควรให้ความสำคัญกับประเพณีและวัฒนธรรมท้องถิ่น ฟังอย่างตั้งใจโดยให้ชุมชนได้พูดก่อน และ
รับรู้ว่าความรู้ที่สั่งสมมาในพ้ืนที่มีคุณค่าไม่แพ้ความรู้จากภายนอก การเรียนรู้ภาษาหรือสำนวนท้องถิ่นบ้าง การเข้า
ร่วมกิจกรรมของชุมชน และการเปิดพื้นที่ให้ผู้หญิง เยาวชน และกลุ่มที่มักถูกมองข้ามได้แสดงออก ล้วนเป็นสิ่งที่
ช่วยสร้างความไว้วางใจและทำให้กระบวนการพัฒนาเดินหน้าได้อย่างมีความหมาย 

ในทางกลับกัน สิ่งที่ต้องระวังและหลีกเลี่ยงคือการตัดสินหรือสันนิษฐานเกี่ยวกับชุมชนก่อนที่จะได้รับฟัง
อย่างแท้จริง การยัดเยียดแนวคิดหรือค่านิยมจากภายนอก การสร้างความคาดหวังที่เกินกว่าความเป็นจริง หรือ
การเข้าร่วมกิจกรรมเพียงเพื่อให้ครบขั้นตอนโดยไม่มีความจริงจัง สิ่งเหล่านี้ไม่เพียงทำลายความสัมพันธ์กับชุมชน 
แต่ยังบั่นทอนความเชื่อมั่นที่ชุมชนมีต่อกระบวนการพัฒนาในระยะยาวอีกด้วย 
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ภาพที่ 4.1 ข้อแนะนำการลงพ้ืนที่ชุมชน 

4.5 บทบาทและความรับผิดชอบของสมาชิกทีม PRA  
PRA เป็นกระบวนการที ่ดำเนินงานในลักษณะทีมงานหลายบทบาทอย่างมีระบบ ความสำเร็จของ

กระบวนการขึ้นอยู่กับการกำหนดและการปฏิบัติตามบทบาทที่ชัดเจนของสมาชิกแต่ละคน โดยสมาชิกในทีมจะ
ร่วมกันกำหนดและระบุหน้าที่ความรับผิดชอบของตนอย่างชัดเจนตั้งแต่ต้น เพื่อให้การดำเนินงานเป็นไป อย่าง
ราบรื่นและมีประสิทธิภาพ (Ukraine Food Security & Livelihoods Cluster, 2024) โดยทีม PRA ประกอบด้วย
ผู้ที่มบีทบาทหลัก 5 ประการ ดังนี้ 

1. ผู้อำนวยความสะดวก (Facilitator) ผู้อำนวยความสะดวกทำหน้าที่เป็นทั้งผู้นำ นักคิด ผู้จัดการ และ
ผู้ประสานงานของทีม ความรับผิดชอบหลักของผู้อำนวยความสะดวก คือ การสร้างพื้นที่และบรรยากาศที่เอื้อให้
ผู ้เข้าร่วมสามารถสำรวจและแสดงออกถึงสภาพความเป็นจริงของตนเองได้อย่างอิสระ บุคคลในบทบาทนี้
จำเป็นต้องมีความเข้าใจอย่างลึกซึ้งเกี่ยวกับบริบทชีวิต วัฒนธรรม และความต้องการของกลุ่มเป้าหมายที่ทำงาน
ด้วย ทั้งยังต้องมีคุณสมบัติพ้ืนฐานที่สำคัญ ได้แก่ ความเปิดกว้างทางความคิด ความซื่อสัตย์ ความมีจริยธรรม และ
ความอยากรู้อยากเห็นทางวิชาการ และควรมีทักษะและคุณสมบัติที่จำเป็น ดังนี้  

• การสร้างบรรยากาศ: สามารถสร้างพ้ืนที่และสภาพแวดล้อมที่เอ้ือให้ผู้เข้าร่วมกล้าสำรวจและ
แสดงออกถึงสภาพความเป็นจริงของตนเองได้อย่างอิสระ 

• ความเข้าใจเชิงลึก: มีข้อมูลพื้นฐานและความเข้าใจในเรื่องบริบทชีวิต วัฒนธรรม และความต้องการ
ของกลุ่มเป้าหมาย 

• คุณสมบัติและทัศนคติ: มีความเปิดกว้างทางความคิด ความซื่อสัตย์ มีจริยธรรม และมีความอยากรู้
อยากเห็นทางวิชาการ เพ่ือสามารถรับบทบาททั้งการเป็นผู้นำ นักคิด ผู้จัดการ และผู้ประสานงานของ
ทีมได้อย่างสมบูรณ์ 
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2. ผู้สัมภาษณ์หลัก บทบาทของผู้สัมภาษณ์ถือเป็นหัวใจสำคัญของกระบวนการ PRA เนื่องจากคุณภาพ
ของข้อมูลที่ได้รับขึ้นอยู่กับทักษะและความระมัดระวังในการตั้งคำถามโดยตรง ผู้สัมภาษณ์ต้องมีความสามารถใน
การกำหนดคำถามที่ชัดเจน ตรงประเด็น และเป็นกลาง โดยหลีกเลี่ยงคำถามนำ คำถามที่คลุมเครือ หรือคำถาม  
ที่อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิด นอกจากนี้ยังต้องมีวิจารณญาณในการประเมินและตีความคำตอบที่ได้รับอย่าง
รอบคอบ ทักษะที่จำเป็นคือของผู้สัมภาษณ์ คือ 

• ทักษะการตั้งคำถาม: ต้องมีความสามารถในการกำหนดคำถามให้ชัดเจน ตรงประเด็น และมีความเป็น
กลางสูง โดยต้องระมัดระวังที่จะหลีกเลี่ยงคำถามนำ คำถามที่คลุมเครือ หรือคำถามที่อาจก่อให้เกิด
ความเข้าใจผิด 

• วิจารณญาณและการวิเคราะห์: ต้องมีวิจารณญาณที่ดีในการประเมินและตีความคำตอบที่ได้รับ
กลับมาอย่างรอบคอบและระมัดระวัง  

3. นักเขียนและจดบันทึก หน้าที่หลักคือ การบันทึกและรวบรวมผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการ PRA 
อย่างครบถ้วนและถูกต้อง ซึ่งรวมถึงการถ่ายทอดภาพ แผนภาพ และแผนที่ที่ชุมชนได้วาดหรือสร้างขึ้นระหว่างการ
ดำเนินกิจกรรมให้อยู่ในรูปแบบที่สามารถจัดเก็บและอ้างอิงได้ นอกจากนี้ นักเขียนยังมีหน้าที่ตรวจสอบและยืนยัน
ความถูกต้องของข้อมูลที่รวบรวมได้ เพ่ือให้มั่นใจว่าสิ่งที่บันทึกไว้สะท้อนความเป็นจริงของชุมชนอย่างแท้จริง 

4. ผู้สังเกตกระบวนการ การสังเกตกระบวนการถือเป็นองค์ประกอบที่ขาดไม่ได้ใน PRA เนื่องจาก 
ผู้สังเกตกระบวนการมีบทบาทสำคัญในการตรวจจับข้อผิดพลาด ความคลาดเคลื่อน และปัญหาที่อาจเกิดขึ้น
ระหว่างการดำเนินงานในพื้นที่จริง ผู้สังเกตกระบวนการควรพิจารณาสถานการณ์จากสามมิติที่แตกต่างกัน ได้แก่  
 มิติบรรยากาศโดยรวม มิติการทำงานของทีม และมิติการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนเป้าหมาย เพ่ือให้ได้ภาพรวมที่
ครอบคลุมและรอบด้าน 

5. ผู้ดูแลสถานการณ์ ทำหน้าที่ดูแลสถานการณ์ และจัดการความเป็นระเบียบเรียบร้อย เพื่อให้แน่ใจว่า
การเริ่มต้นและการสิ้นสุดของกระบวนการ PRA ดำเนินไปอย่างราบรื่น รวมถึงจัดการกับสิ่งรบกวนหรือผู้ก่อกวน 
ที่อาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการอย่างมีประสิทธิผล 

ทั้งนี้ ผู้มีบทบาทในแต่ละด้าน ดังกล่าว จำเป็นต้องเข้าใจและทำหน้าที่ตามบทบาทที่ได้รับมอบหมายอย่าง
เคร่งครัดตลอดกระบวนการ การสลับหรือเปลี่ยนแปลงบทบาทระหว่างการดำเนินงานอาจก่อให้เกิดความสับสน
และส่งผลเสียต่อคุณภาพของกระบวนการโดยรวมได้ อย่างไรก็ตาม กรณีที่จำนวนของเจ้าหน้าที่จากหน่วยงาน
ภายนอกที่จะทำหน้าที่อำนวยความสะดวกและจัดกระบวนการไม่เพียงพอก็สามารถเชิญผู้นำชุมชน ผู้นำเกษตรกร
และเกษตรกรรุ่นใหมใ่นพ้ืนที่หรือพ้ืนที่ใกล้เคียงที่มีทักษะด้านใดด้านหนึ่งเข้าร่วมทีม PRA  

4.6 การตรวจสอบข้อมูลโดยใช้หลักการตรวจสอบแบบสามเส้า (Triangulation) ในกระบวนการ PRA 
4.6.1 หลักการการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) 

การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) เป็นหลักการสำคัญของการศึกษาข้อมูลและการวิจัย
เชิงคุณภาพ และนับเป็นขั้นตอนสำคัญในกระบวนการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินสภาวะชนบทแบบ 
มีส่วนร่วม (Participatory Rural Appraisal: PRA) เพ่ือเพ่ิมความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูล โดยอาศัย
การตรวจสอบข้อมูลจากหลายแหล่ง หลายวิธีการ และหลายมุมมอง อย่างน้อย 3 แง่มุมขึ้นไป ก่อนนำไปใช้ใน 
การวิเคราะห์หรือวางแผนพัฒนาชุมชน  การทำงานกับชุมชนไม่ควรเชื ่อข้อมูลจากแหล่งใดแหล่งหนึ ่งเพียง 
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อย่างเดียว เพราะข้อมูลแต่ละชุดล้วนมีข้อจำกัด การตรวจสอบข้อมูลจากหลายด้านจึงช่วยให้เข้าใจสถานการณ์  
ของชุมชนได้รอบด้านมากขึ้น และลดความคลาดเคลื่อนที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้ข้อมูลเพียงวิธีเดียว  (Chambers, 
1994) การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้าสามารถดำเนินการได้หลายรูปแบบ ดังนี้ 

1. การตรวจสอบด้วยวิธีการที่แตกต่างกัน (Methods Triangulation) ประเด็นเดียวกันสามารถศึกษา
ได้ด้วยเครื่องมือ PRA หลายชนิด เช่น การจัดทำแผนที่ชุมชน การเดินสำรวจพื้นที่ (Transect Walk) การจัดทำ
ปฏิทินฤดูกาล (Seasonal Calendar) หรือการสนทนากลุ่ม ข้อมูลที่ได้จากเครื่องมือแต่ละชนิดสามารถนำมา
เปรียบเทียบกัน เพ่ือยืนยันความถูกต้องและเติมเต็มรายละเอียดที่อาจขาดหายไป 

2. การตรวจสอบจากบุคคลหรือกลุ่มคนที่แตกต่างกัน (Source Triangulation) ข้อมูลเรื่องเดียวกันอาจ
ได้รับการมองต่างกันจากกลุ่มคนในชุมชน เช่น ผู้นำชุมชน เกษตรกร กลุ่มสตรี เยาวชน หรือผู้สูงอายุ การรับฟัง
ความคิดเห็นจากหลายกลุ ่มช่วยให้เห็นภาพรวมของชุมชนได้ชัดเจนยิ ่งขึ ้น และช่วยลดการมองปัญหาจาก   
มุมใดมุมหนึ ่งเพียงด้านเดียว ในแนวคิดของ PRA คนในชุมชนไม่ได้เป็นเพียงผู ้ให้ข้อมูล แต่เป็นผู ้ร่วมคิด               
ผู้ร่วมวิเคราะห์ และผู้ร่วมตรวจสอบข้อมูลกับทีมงานภายนอกด้วย 

3. การตรวจสอบจากพื้นที่และช่วงเวลาที่แตกต่างกัน (Space and Time Triangulation)  ข้อมูลบาง
เรื ่องอาจเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพพื้นที ่หรือฤดูกาล เช่น แหล่งน้ำ การใช้ประโยชน์ที่ดิน หรือกิจกรรมทาง
การเกษตร การลงพื้นที่หลายจุดและการเก็บข้อมูลในช่วงเวลาที่แตกต่างกันจะช่วยให้เข้าใจสถานการณ์ได้ถูกต้อง
มากขึ้น 

4. การตรวจสอบโดยผู้ศึกษาหลายฝ่าย (Team Triangulation)  PRA สนับสนุนการทำงานเป็นทีมที่มี
ความหลากหลาย ทั้งด้านความรู้และประสบการณ์ เพราะแต่ละคนอาจสังเกตหรือให้ความสำคัญกับข้อมูลต่างกัน 
การแลกเปลี่ยนมุมมองภายในทีมจึงช่วยลดอคติและเพ่ิมความรอบคอบในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการปฏิบัติงานภาคสนาม กระบวนการ PRA ยังช่วยให้เกิดการตรวจสอบข้อมูลโดยธรรมชาติผ่านการใช้
เครื่องมือแบบมีส่วนร่วม ตัวอย่างเช่น การทำแผนที่ชุมชนหรือแผนผังต่าง ๆ โดยใช้วัสดุในท้องถิ่น เมื่อข้อมูลถูก
แสดงออกมาให้ทุกคนเห็นร่วมกัน สมาชิกในชุมชนจะช่วยกันตรวจสอบ แสดงความคิดเห็น และแก้ไขข้อมูลได้ทันที 
ทำให้ข้อมูลมีความสมบูรณ์มากขึ้น นอกจากนี้ การใช้เครื่องมือ PRA หลายชนิดต่อเนื่องกันยังช่วยตรวจสอบข้อมูล
ซึ่งกันและกัน เช่น การทำแผนที่ทรัพยากรควบคู่กับการเดินสำรวจพื้นที่ หรือการนำข้อมูลจากการสำรวจมา
วิเคราะห์ร่วมกันในเวทีชุมชน กระบวนการเหล่านี้ช่วยให้สามารถค้นพบข้อมูลที่คลาดเคลื่อนหรือข้อมูลที่ตกหล่นได้
ง่ายขึ้น 

ในบางกรณี การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้าอาจพบข้อมูลที่แตกต่างหรือขัดแย้งกัน เช่น กลุ่มคนแต่ละ
กลุ ่มมีมุมมองไม่เหมือนกัน หรือข้อมูลของชุมชนไม่ตรงกับข้อมูลจากหน่วยงานภายนอก อย่างไรก็ตาม            
ความแตกต่างดังกล่าวอาจจะไม่ได้หมายถึงข้อผิดพลาด แต่สามารถสะท้อนประสบการณ์และมุมมองที่แตกต่างกัน
ของผู ้คนในชุมชนได้ เจ้าหน้าที ่ควรใช้โอกาสนี้ในการเปิดเวทีพูดคุย แลกเปลี ่ยนความคิดเห็น และร่วมกัน  
หาคำอธิบายที่เหมาะสมกับบริบทของพ้ืนที่ 

กล่าวโดยสรุป การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้าเป็นกระบวนการสำคัญที ่ช ่วยให้การทำ PRA มี 
ความน่าเชื่อถือมากขึ้น เพราะข้อมูลได้รับการตรวจสอบจากหลายแหล่ง หลายวิธีการ และหลายมุมมอง นอกจาก
จะช่วยเพิ่มความถูกต้องของข้อมูลแล้ว ยังส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างชุมชนและผู้ปฏิบัติงาน อันนำไปสู่  
การวิเคราะห์ วางแผน และตัดสินใจร่วมกันบนพื้นฐานของข้อมูลที่รอบด้านและสอดคล้องกับสภาพจริงของชุมชน  
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4.6.2 แนวทางปฏิบัติในการใช้การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) ในกระบวนการ PRA 
จากหลักการข้างต้น จะเห็นได้ว่า การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

เพิ่มความน่าเชื่อถือ ความถูกต้อง และความรอบด้านของข้อมูล โดยอาศัยการตรวจสอบข้อมูลจากมุมมอง 
แหล่งข้อมูล วิธีการ หรือผู้ตรวจสอบที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ในการปฏิบัติงานภาคสนามด้านการพัฒนาชุมชน 
การส่งเสริมการเกษตร และการประเมินสภาวะชนบทแบบมีส่วนร่วม (PRA) ผู้ปฏิบัติงานมักมีข้อจำกัดด้านเวลา 
งบประมาณ จำนวนบุคลากร และสภาพพื้นที่ ซึ่งอาจไม่เอื้ออำนวยให้ดำเนินการตรวจสอบข้อมูลครบทุกประเภท
ของ Triangulation ในทุกประเด็นที่ศึกษา 

ดังนั้น การดำเนินการ Triangulation จึงควรยึดหลักความเหมาะสมกับบริบทของการทำงาน มากกว่า
การมุ่งเน้นให้ครบทุกประเภท โดยผู้ปฏิบัติงานสามารถเลือกใช้การตรวจสอบข้อมูลเพียงรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง 
หรือหลายรูปแบบร่วมกันได้ตามความจำเป็น ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับวัตถุประสงค์ของการศึกษา ความสำคัญของประเด็นที่
ต้องการวิเคราะห์ ระยะเวลาดำเนินงาน และทรัพยากรที่มีอยู่  

ในการศึกษาชุมชนทั่วไป หากข้อมูลที่ได้รับมีความชัดเจนและสามารถตรวจสอบยืนยันจากแหล่งข้อมูลที่
แตกต่างกันได้อย่างเพียงพอ การใช้การตรวจสอบจากแหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน (Source Triangulation) เพียง
รูปแบบเดียวก็อาจเพียงพอต่อการสร้างความน่าเชื่อถือของข้อมูล โดยเฉพาะในกรณีที ่มีการตรวจสอบจาก
แหล่งข้อมูลอย่างน้อย 3 แหล่งที่มีมุมมองแตกต่างกัน เช่น เกษตรกร ผู้นำชุมชน หน่วยงานภาครัฐ กลุ่มองค์กร
ชุมชน หรือการสังเกตสภาพพ้ืนที่จริง 

ในกรณีที่ข้อมูลมีความซับซ้อน มีความเห็นแตกต่างกันมาก หรือเป็นประเด็นสำคัญที่ส่งผลต่อการกำหนด
นโยบาย แผนงาน หรือการตัดสินใจลงทุน ควรพิจารณาใช้การตรวจสอบข้อมูลมากกว่าหนึ่งรูปแบบ เช่น การใช้ทั้ง
การตรวจสอบจากหลายแหล่งข้อมูลร่วมกับการใช้เครื่องมือ PRA หลายประเภท หรือการร่วมวิเคราะห์ข้อมูลโดย
ผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่าย เพ่ือเพ่ิมความเชื่อม่ันต่อข้อสรุปที่ได้ 

ทั้งนี้ การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้าที่นำมาประยุกต์ใช้กับกระบวนการ PRA ไม่ได้มีเป้าหมายเพื่อให้
ข้อมูลจากทุกแหล่งหรือทุกวิธีการมีผลตรงกันทั้งหมด แต่เป็นกระบวนการช่วยให้เข้าใจสถานการณ์จากหลาย
มุมมอง และค้นหาคำอธิบายที่สอดคล้องกับบริบทของพ้ืนที่มากท่ีสุด ข้อมูลที่แตกต่างกันอาจสะท้อนประสบการณ์ 
ความต้องการ หรือผลประโยชน์ของกลุ ่มคนที่แตกต่างกัน ซึ ่งล้วนเป็นข้อมูลสำคัญที ่ควรนำมาพิจารณา
ประกอบการวิเคราะห ์  

เพื่อให้การปฏิบัติงานมีความยืดหยุ่นและเหมาะสมกับสภาพการทำงานจริง สามารถปรับใช้แนวปฏิบัตใิน
การตรวจสอบแบบสามเส้า คือ ข้อมูลสำคัญที่ใช้ประกอบการวิเคราะห์ชุมชน การจัดทำแผนพัฒนา หรือ 
การตัดสินใจ ผู้ปฏิบัติงานสามารถเลือกใช้รูปแบบ Triangulation ที่เหมาะสมกับลักษณะของข้อมูลและข้อจำกัด
ของการดำเนินงาน โดยไม่จำเป็นต้องดำเนินการครบทุกประเภทในทุกกรณี แต่ ควรได้รับการตรวจสอบด้วย
กระบวนการ Triangulation อย่างน้อย 1 รูปแบบ ทั้งนี้ หากพบว่าข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญ ควรดำเนินการตรวจสอบเพ่ิมเติมก่อนนำข้อมูลไปใช้ประกอบการวิเคราะห์หรือการตัดสินใจ โดย
มีแนะนำ กรณกีารตรวจสอบจากแหล่งข้อมูลที่แตกต่างกันควรมีแหล่งข้อมูลอย่างน้อย 3 แหล่งที่แตกต่างกัน กรณี
ใช้การตรวจสอบจากวิธีการที ่แตกต่างกันควรใช้เครื ่องมือหรือวิธีการเก็บข้อมูลมากกว่า 1 วิธี และกรณีใช้ 
การตรวจสอบโดยผู้ศึกษาหลายฝ่ายควรมีผู้ร่วมวิเคราะห์หรือร่วมพิจารณาข้อมูลมากกว่า 1 คน 
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4.6.3 ตัวอย่าง การประยุกต์ใช้การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) ในกระบวนการ PRA 
ตัวอย่างที่นำมาเสนอไว้เป็นตัวอย่างการตรวจสอบข้อมูลที่มีการให้ตัวอย่างการตรวจสอบในแต่ละประเด็น 

อย่างน้อย 3 ด้าน แต่ละด้านจะมีการตรวจสอบมากกว่า 1 ชุดข้อมูล ผู ้อ่านสามารถนำไปเป็นแนวทางใน  
การตรวจสอบข้อมูลในพื้นที่ของตนเองได้ โดยในแต่ละประเด็นไม่จำเป็นต้องตรวจสอบครบทั้ง 3 ด้าน อาจเลือก
ด้านใดด้านหนึ่งที่เหมาะสมกับทรัพยากรและบริบทของพ้ืนที่ 

 
ตัวอย่างที ่ 1 การศึกษาสถานการณ์น้ำเพื ่อการเกษตรของชุมชนแห่งหนึ ่ง เพื ่อจัดทำแผนส่งเสริม 

การทำระบบวนเกษตร โดยชาวบ้านให้ข้อมูลเบื้องต้นว่า "หมู่บ้านประสบปัญหาขาดแคลนน้ำในฤดูแล้ง" เพื่อไม่ให้
สรุปจากข้อมูลเพียงแหล่งเดียว ทีมงานจึงใช้การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า ดังนี้ 

1. ตรวจสอบจากวิธีการที่แตกต่างกัน  
• ในการสนทนากลุ่ม เกษตรกรส่วนใหญ่ระบุว่าขาดน้ำตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ถึงเมษายน 
• เมื่อนำชาวบ้านร่วมกันจัดทำปฏิทินฤดูกาล พบว่าปริมาณน้ำในคลองเริ่มลดลงอย่างชัดเจนตั้งแต่

เดือนมกราคม 
• จากการเดินสำรวจพื้นที่ (Transect Walk) พบว่าบ่อเก็บน้ำหลายแห่งมีตะกอนสะสมมากและ 

กักเก็บน้ำได้น้อยกว่าที่ควร 
ข้อมูลจากเครื่องมือหลายชนิดช่วยยืนยันว่า ปัญหาไม่ได้เกิดจากปริมาณฝนเพียงอย่างเดียว แต่เกี่ยวข้อง

กับสภาพแหล่งเก็บน้ำด้วย 
2. ตรวจสอบจากกลุ่มคนที่แตกต่างกัน  

• เกษตรกรผู้ปลูกพืชไร่ให้ข้อมูลว่าขาดน้ำรุนแรงในช่วงปลายฤดูแล้ง 
• กลุ่มสตรีให้ข้อมูลว่า น้ำสำหรับอุปโภคบริโภคยังมีเพียงพอ แต่คุณภาพน้ำลดลง 
• ผู้สูงอายุเล่าว่า ในอดีตพ้ืนที่เคยมีหนองน้ำธรรมชาติหลายแห่ง แต่ถูกปรับเปลี่ยนเป็นพ้ืนที่เกษตร 

ข้อมูลจากแต่ละกลุ่มสะท้อนมุมมองที่แตกต่างกันแต่ชี้ไปในทางเดียวกันว่าเกิดปัญหาน้ำไม่เพียงพอหรือ
ขาดน้ำเพ่ือการเกษตรและช่วยให้เข้าใจปัญหาได้รอบด้านมากข้ึน 

3. ตรวจสอบจากสถานที่ที่แตกต่างกัน  
• พ้ืนที่ต้นน้ำยังมีน้ำเหลือใช้ในช่วงฤดูแล้ง 
• พ้ืนที่ปลายน้ำประสบปัญหาขาดแคลนน้ำมากกว่า 
• แปลงเกษตรใกล้แหล่งน้ำได้รับผลกระทบน้อยกว่าแปลงที่อยู่ห่างออกไป 

ข้อมูลจากการตรวจสอบสถานที่แตกต่างกันหลายจุดช่วยให้เห็นว่าปัญหาไม่ได้เกิดขึ้นเท่ากันท้ังชุมชน  
 

ผลจากการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้าทำให้ชุมชนและทีมงานพบว่า ชุมชนมีปัญหาเรื่องการขาดแคลน
น้ำ โดยสาเหตุของการขาดแคลนน้ำไม่ได้เกิดจากฝนทิ้งช่วงเพียงอย่างเดียว แต่เกี่ยวข้องกับการเสื่อมสภาพของ
แหล่งเก็บน้ำ การกระจายตัวของแหล่งน้ำ และการจัดการน้ำภายในชุมชนร่วมด้วย ดังนั้น แนวทางแก้ไขจึงไม่ได้มุ่ง
เฉพาะการขุดบ่อน้ำเพิ่มเท่านั้น แต่รวมถึงการฟื้นฟูแหล่งน้ำเดิม การกำจัดตะกอนในสระเก็บน้ำ และการวางแผน
บริหารจัดการน้ำร่วมกันของชุมชน 
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ภาพที่  4.3  ตัวอย่าง: การศึกษาสถานการณ์น้ำเพ่ือการเกษตรของชุมชน 

 
ตัวอย่างท่ี 2 ศึกษาข้อมูลประกอบการตัดสินใจปรับเปลี่ยนสู่ระบบวนเกษตร ก่อนกำหนดแนวทางส่งเสริม

การปรับเปลี่ยนสวนยางพาราเชิงเดี่ยวไปสู่ระบบวนเกษตรในชุมชนแห่งหนึ่ง คณะทำงานและสมาชิกชุมชนได้
ดำเนินการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) เพื ่อยืนยันความถูกต้อง ความครบถ้วน และ 
ความสอดคล้องของข้อมูลจากหลายแหล่ง โดยใช้การตรวจสอบใน 3 ด้าน ดังนี้ 

1. การตรวจสอบจากกลุ่มบุคคลที่แตกต่างกัน 
มีการรวบรวมความคิดเห็นจากกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายกลุ่ม เพ่ือให้เห็นมุมมองที่หลากหลาย ได้แก่ 

• เกษตรกรรุ่นใหม่ให้ข้อมูลว่า รายได้จากยางพาราเพียงอย่างเดียวมีความผันผวนและมีความเสี่ยง
สูง จึงสนใจแนวทางสร้างรายได้จากพืชชนิดอื่นร่วมด้วย 

• เกษตรกรสูงอายุมีความกังวลว่าการปลูกพืชหลายชนิดอาจเพ่ิมภาระในการดูแลจัดการแปลง 
• กลุ่มสตรีในชุมชนเสนอให้มีการปลูกพืชอาหารและพืชผักสำหรับบริโภคในครัวเรือนควบคู่ไป  

กับการสร้างรายได้ 
ข้อมูลจากกลุ่มต่าง ๆ ช่วยสะท้อนทั้งโอกาส ข้อจำกัด และความต้องการที่แตกต่างกันของสมาชิก  

ในชุมชน 
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2. การตรวจสอบด้วยเครื่องมือ PRA ที่แตกต่างกัน คณะทำงานและชุมชนร่วมกันใช้เครื่องมือ PRA 
หลายประเภทในการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์สถานการณ์ ได้แก่ 

• การจัดทำแผนที่การใช้ประโยชน์ที ่ดิน (Land Use Mapping) พบว่าหลายแปลงมีพื้นที่ว่าง
ระหว่างแถวยางพาราที่สามารถปลูกพืชร่วมได้ 

• การจัดทำแผนที่ทรัพยากรชุมชน (Resource Mapping) พบว่าชุมชนมีแหล่งน้ำ พันธุ์พืชท้องถิ่น 
และทรัพยากรธรรมชาติที่สามารถสนับสนุนการพัฒนาระบบวนเกษตรได้ 

• การวิเคราะห์รายรับ–รายจ่ายครัวเรือน (Household Income and Expenditure Analysis) 
พบว่ารายได้มากกว่าร้อยละ 80 ของหลายครัวเรือนพ่ึงพายางพาราเพียงชนิดเดียว 

• การจัดทำปฏิทินฤดูกาล (Seasonal Calendar) แสดงให้เห็นว่ารายได้จากยางพารากระจุกตัว 
อยู่ในบางช่วงของปี ขณะที่ยังมีช่วงเวลาที่สามารถเสริมรายได้จากพืชชนิดอื่นได้ 

• การวิเคราะห์ระบบฟาร์ม (Farm System Analysis) ช่วยให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างยางพารา 
พืชอาหาร แรงงาน และรายได้ของครัวเรือน 

ผลจากการใช้เครื่องมือ PRA หลายรูปแบบช่วยยืนยันว่า ชุมชนมีความเสี่ยงจากการพ่ึงพารายได้ทางเดียว 
และยังมีศักยภาพในการพัฒนาระบบวนเกษตรเพ่ือสร้างความหลากหลายทางรายได้ 

3. การตรวจสอบจากสภาพพื้นที่จริง 
คณะทำงานและตัวแทนชุมชนได้ร่วมกันเดินสำรวจพื้นที่ (Transect Walk) เพ่ือศึกษาสภาพจริงของแปลง

เกษตร พบว่า 
• หลายแปลงมีไม้พื้นถิ่นเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ แสดงถึงศักยภาพของระบบนิเวศในการรองรับ

ความหลากหลายทางชีวภาพ 
• บางพ้ืนที่มีความชื้นและร่มเงาเหมาะสมสำหรับปลูกพืชสมุนไพร พืชอาหาร และไม้ผลบางชนิดใต้

ต้นยาง 
• หลายแปลงมีพื้นท่ีว่างระหว่างแถวยางที่ยังไม่ได้ใช้ประโยชน์อย่างเต็มศักยภาพ 
• มีตัวอย่างเกษตรกรบางรายที่ทดลองปลูกพืชร่วมแล้วสามารถสร้างรายได้เพ่ิมเติมได้จริง 

 
ข้อมูลจากการสำรวจภาคสนามช่วยยืนยันว่าปัจจัยด้านกายภาพของพื้นที ่เอื ้อต่อการพัฒนาระบบ  

วนเกษตร 
เมื่อเปรียบเทียบและตรวจสอบข้อมูลจากทั้งสามมิติ พบว่าข้อมูลมีความสอดคล้องกัน กล่าวคือ 

• ชุมชนมีความเสี่ยงจากการพึ่งพารายได้จากยางพาราเพียงชนิดเดียว 
• มีทรัพยากรและพ้ืนที่ที่สามารถรองรับการปลูกพืชร่วมได้ 
• คนในชุมชนส่วนใหญ่เห็นประโยชน์ของการกระจายความเสี่ยงด้านรายได้ 
• สภาพพ้ืนที่มีศักยภาพรองรับระบบวนเกษตรได้จริง 
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หลังจากนำข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์ร่วมกัน ชุมชนเห็นพ้องว่า การพัฒนาสวนยางพาราสู่ระบบวนเกษตร
เป็นแนวทางที่เหมาะสมกับบริบทของพื้นที่ โดยควรส่งเสริมการปลูกไม้ผล พืชอาหาร และพืชสมุนไพรบางชนิด
ร ่วมกับยางพารา เพื ่อกระจายความเส ี ่ยงด ้านรายได ้ เพิ ่มความมั ่นคงทางอาหาร และใช ้ประโยชน์
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน 

 
ภาพที่  4.4  ตัวอย่าง: การปรับเปลี่ยนสวนยางพาราเชิงเดี่ยวไปสู่ระบบวนเกษตร 

 
ตัวอย่างที่ 3  การคัดเลือกชนิดพืชที่เหมาะสมสำหรับระบบวนเกษตร ชุมชนแห่งหนึ่งมีเป้าหมายพัฒนา

พื้นที่เกษตรเชิงเดี่ยวให้เป็นระบบวนเกษตร แต่สมาชิกในชุมชนมีความคิดเห็นแตกต่างกันเกี่ยวกับชนิดพืชที่ควร
ส่งเสริม บางส่วนเสนอให้ปลูกไม้ผลเพื่อสร้างรายได้ บางส่วนเสนอไม้ใช้สอยเพื่อใช้ประโยชน์ในระยะยาว ขณะที่  
อีกกลุ ่มเสนอพืชอาหารและสมุนไพรเพื ่อเสริมความมั ่นคงทางอาหาร  เพื ่อให้ได้ข้อมูลที ่รอบด้านและนำไป 
สู่การตัดสินใจร่วมกันของชุมชน จึงดำเนินการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) ดังนี้ 

1. การตรวจสอบจากกลุ่มคนที่แตกต่างกัน มีการรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มคนหลายกลุ่มในชุมชน ได้แก่ 
• เกษตรกรเสนอไม้ผลที่มีความต้องการของตลาดและสามารถสร้างรายได้ให้ครัวเรือน 
• ผู้สูงอายุเสนอไม้พ้ืนถิ่นและไม้ใช้สอยที่เคยปลูกในอดีตและมีความเหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ 
• กลุ ่มสตรีเสนอพืชอาหารและพืชสมุนไพรที ่สามารถใช้บริโภคในครัวเรือนและลดค่าใช้จ่าย

ประจำวัน 
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ข้อมูลจากแต่ละกลุ่มสะท้อนมุมมองและความต้องการที่แตกต่างกันของคนในชุมชน 
 
2. การตรวจสอบด้วยเครื่องมือ PRA ที่แตกต่างกัน คณะทำงานและชุมชนร่วมกันใช้เครื่องมือ PRA 

หลายรูปแบบ ได้แก่ 
• การจ ัดทำแผนที ่ทร ัพยากร (Resource Mapping) พบว่าพื ้นที ่ย ังม ีไม ้พ ื ้นถ ิ ่นหลงเหลือ 

อยู่หลายชนิด 
• การจัดทำปฏิทินฤดูกาล (Seasonal Calendar) ช่วยให้เห็นช่วงเก็บเกี่ยวและช่วงสร้างรายได้  

ของพืชแต่ละชนิดตลอดปี 
• การจัดลำดับความสำคัญ (Ranking and Scoring) ช่วยให้ชุมชนเปรียบเทียบข้อดี ข้อจำกัด 

ต้นทุน และผลตอบแทนของพืชแต่ละชนิด 
 
ข้อมูลจากเครื่องมือต่าง ๆ ช่วยให้เห็นความเหมาะสมของพืชแต่ละประเภทในมิติที่แตกต่างกัน 
 
3. การตรวจสอบจากพื้นที่จริงและแหล่งเรียนรู้ 
ชุมชนได้ร่วมกันศึกษาดูงานและตรวจสอบข้อมูลจากแหล่งเรียนรู้ภายนอก ได้แก่ 

• เยี่ยมชมแปลงวนเกษตรต้นแบบในชุมชนใกล้เคียง 
• เปรียบเทียบผลผลิต ต้นทุน และรายได้จริงกับข้อมูลที่ได้รับจากการประชุมและการสัมภาษณ์ 
• สังเกตการจัดการพื้นที่และความหลากหลายของพืชในระบบวนเกษตรที่ประสบความสำเร็จ 

 
ข้อมูลจากพ้ืนที่จริงช่วยยืนยันความเป็นไปได้ในการนำแนวทางดังกล่าวมาปรับใช้ในชุมชน 

 
เมื่อชุมชนนำข้อมูลจากทั้งสามมิติมาวิเคราะห์ร่วมกัน พบว่าแต่ละกลุ่มพืชมีข้อดีแตกต่างกัน และไม่มีพืช

ชนิดใดที่สามารถตอบโจทย์ทุกด้านได้เพียงลำพัง ชุมชนจึงเห็นร่วมกันว่า การพัฒนาระบบวนเกษตรควรใช้แนวทาง
ผสมผสาน โดยปลูกไม้ผลเพื่อสร้างรายได้ ไม้ใช้สอยเพื่อเป็นทุนระยะยาว และพืชอาหารหรือสมุนไพรเพื่อเสริม
ความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน แนวทางปฏิบัติที่ตกลงร่วมกัน คือ ชุมชนกำหนดให้มีการจัดทำแปลงต้นแบบ
วนเกษตร และส่งเสริมการปลูกพืช 3 กลุ่มร่วมกัน ได้แก่ ไม้ผลเศรษฐกิจ ไม้ใช้สอยและไม้พ้ืนถิ่น พืชอาหารและพืช
สมุนไพร เพ่ือสร้างทั้งรายได้ ความมั่นคงทางอาหาร และความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติในระยะยาว 
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ภาพที่ 4.5 ตัวอย่าง: คัดเลือกชนิดพืชที่เหมาะสมสำหรับระบบวนเกษตร 

 
ตัวอย่างที่ 4  การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) เพื่อค้นหาสาเหตุที่เกษตรกรไม่

ปรับเปลี่ยนสู่ระบบวนเกษตร ชุมชนแห่งหนึ่งมีเป้าหมายส่งเสริมการปรับเปลี่ยนจากการทำเกษตรเชิงเดี่ยวไปสู่
ระบบวนเกษตร แต่พบว่ามีเกษตรกรเพียงส่วนน้อยที่สนใจเข้าร่วมกิจกรรม ชุมชนและคณะทำงานจึงร่วมกันศึกษา
สถานการณ์และตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) เพื่อค้นหาสาเหตุที่แท้จริงของปัญหา และใช้เป็น
ข้อมูลประกอบการวางแผนส่งเสริมที่เหมาะสม โดยดำเนินการตรวจสอบข้อมูลใน 3 ด้าน ดังนี้ 

1. การตรวจสอบจากกลุ่มคนที่แตกต่างกัน มีการรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มคนหลายกลุ่มในชุมชน ได้แก่ 
• เกษตรกรบางส่วนให้ข้อมูลว่ายังขาดความรู้และประสบการณ์เก่ียวกับระบบวนเกษตร 
• หัวหน้าครัวเรือนมีความกังวลเกี่ยวกับรายได้ในช่วงเปลี่ยนผ่าน เนื่องจากไม้ยืนต้นต้องใช้เวลา

หลายปีกว่าจะให้ผลผลิต 
• ครัวเรือนที่มีภาระหนี้สินสูงให้ความสำคัญกับการมีรายได้หมุนเวียนในระยะสั้นมากกว่าการลงทุน

ระยะยาว 
• กลุ่มผู้นำชุมชนมองว่าการขาดตัวอย่างความสำเร็จในพ้ืนที่เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ทำให้เกษตรกรยัง

ไม่ม่ันใจ 
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ข้อมูลจากกลุ่มต่าง ๆ ช่วยสะท้อนให้เห็นว่าอุปสรรคของการปรับเปลี่ยนมีหลายมิติและแตกต่างกันไปตาม
บริบทของแต่ละครัวเรือน 

2. การตรวจสอบด้วยเครื่องมือ PRA ที่แตกต่างกัน 
คณะทำงานและสมาชิกชุมชนร่วมกันใช้เครื่องมือ PRA หลายรูปแบบในการวิเคราะห์สถานการณ์ ได้แก่ 

• การวิเคราะห์รายรับ–รายจ่ายครัวเรือน (Household Income and Expenditure Analysis) 
พบว่าหลายครัวเรือนมีภาระค่าใช้จ่ายและหนี้สินที่ต้องชำระเป็นประจำทุกปี 

• การจัดทำปฏิทินฤดูกาล (Seasonal Calendar) พบว่ารายได้ของครัวเรือนกระจุกตัวอยู่ในบาง
ช่วงของปี ทำให้เกษตรกรกังวลต่อการขาดรายได้ระหว่างการปรับเปลี่ยนระบบการผลิต 

• การวิเคราะห์ระบบฟาร์ม (Farm System Analysis) แสดงให้เห็นว่าหลายครัวเรือนพึ ่งพา 
พืชเชิงเดี่ยวเป็นแหล่งรายได้หลัก และยังไม่มีพืชทางเลือกท่ีสามารถสร้างรายได้ทดแทนได้ 

• การจัดลำดับปัญหาและความต้องการ (Problem Ranking) พบว่าเกษตรกรให้ความสำคัญ 
กับเรื่องรายได้ แหล่งน้ำ และเงินทุน มากกว่าการเพ่ิมความหลากหลายของพืชในระยะแรก 

ข้อมูลจากเครื่องมือ PRA หลายประเภทช่วยยืนยันว่า อุปสรรคสำคัญของการปรับเปลี่ยนไม่ได้เกิดจาก
การขาดความรู้เพียงอย่างเดียว แต่เกี่ยวข้องกับข้อจำกัดทางเศรษฐกิจและความเสี่ยงในการดำรงชีพของครัวเรือน 

3. การตรวจสอบจากสภาพพื้นที่จริง 
คณะทำงานและตัวแทนชุมชนร่วมกันเดินสำรวจพื้นที่ (Transect Walk) และศึกษาสภาพแปลงเกษตร

จริง พบว่า 
• หลายแปลงมีข้อจำกัดด้านแหล่งน้ำและระบบชลประทาน 
• พ้ืนที่บางส่วนมีศักยภาพสำหรับปลูกพืชร่วม แต่ยังขาดการจัดการพ้ืนที่ที่เหมาะสม 
• เกษตรกรบางรายมีข้อจำกัดด้านแรงงานในการดูแลพืชหลายชนิด 
• หลายครัวเรือนยังไม่มีแปลงต้นแบบหรือแหล่งเรียนรู้ใกล้พ้ืนที่ให้ศึกษาและเรียนรู้จาก

ประสบการณ์จริง 
ข้อมูลจากการสำรวจภาคสนามช่วยยืนยันว่ามีข้อจำกัดทั้งด้านกายภาพและการจัดการที่ส่งผลต่อ 

การตัดสินใจของเกษตรกร 
 
ผลจากการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า  เมื่อเปรียบเทียบและตรวจสอบข้อมูลจากท้ังสามมิติ พบว่า

ข้อมูลมีความสอดคล้องกัน กล่าวคือ อุปสรรคสำคัญของการปรับเปลี่ยนสู่ระบบวนเกษตรไม่ได้เกิดจากการขาด
ความรู้เพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากหลายปัจจัยร่วมกัน ได้แก่ 

• ความกังวลด้านรายได้ในช่วงเปลี่ยนผ่าน 
• ภาระหนี้สินและค่าใช้จ่ายประจำของครัวเรือน 
• ข้อจำกัดด้านแหล่งน้ำและทรัพยากรการผลิต 
• ความเสี่ยงทางเศรษฐกิจที่เกษตรกรต้องเผชิญ 
• การขาดตัวอย่างความสำเร็จที่สามารถเรียนรู้ได้ในพ้ืนที่ 
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การวิเคราะห์และตัดสินใจร่วมกันของชุมชน หลังจากนำข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์ร่วมกัน ชุมชนเห็น
พ้องว่า การส่งเสริมระบบวนเกษตรควรดำเนินการควบคู่กับมาตรการลดความเสี่ยงของเกษตรกร ไม่ใช่มุ่งเน้น
เฉพาะการถ่ายทอดความรู้เพียงอย่างเดียว 

 
แนวทางปฏิบัติที่ตกลงร่วมกัน ชุมชนและหน่วยงานส่งเสริมจึงร่วมกันกำหนดแนวทางดำเนินงาน ได้แก่  

จัดทำแปลงเรียนรู้และแปลงต้นแบบวนเกษตร ส่งเสริมพืชรายได้ระยะสั้นควบคู่กับไม้ยืนต้น พัฒนาแหล่งน้ำและ
ระบบจัดการน้ำในพื้นที่ สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งทุนและการลดต้นทุนการผลิต พัฒนาเกษตรกรต้นแบบเพื่อเป็น
ศูนย์เรียนรู้ของชุมชน เพื่อเพิ่มโอกาสความสำเร็จในการปรับเปลี่ยนสู่ระบบวนเกษตรและสร้างความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจให้กับครัวเรือนในระยะยาว 

 

 
ภาพที ่ 4.6  ตัวอย่าง: สาเหตุที่เกษตรกรไม่ปรับเปลี่ยนสู่ระบบวนเกษตร 
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ตารางที่ 4.2 สรุปตัวอย่างการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) การศึกษาข้อมูลเพื ่อส่งเสริม 
ระบบวนเกษตร (4 ตัวอย่าง) 

 

หมายเหตุ: ควรตรวจสอบอย่างน้อย 1 ด้าน เช่น ด้านวิธีการ หรือ ด้านกลุ่มคนที่ให้ข้อมูล หรือ ด้านพื้นที่และเวลา ที่ต่างกัน หรือ
หากตรวจสอบทั้ง 3 ด้านก็ยิ่งเพิ่มความถูกต้องแม่นยำมากขึ้น  ทั้งนี้ หากตรวจสอบ 1 ด้าน ควรใช้ข้อมูลอย่างน้อยจาก 3 แหล่ง 
เช่น กรณีตรวจเฉพาะด้านวิธีการ ควรใช้ข้อมูลจาก สนทนากลุ่ม ปฏิทินฤดูกาล เดินสำรวจภาพตัดขวาง เป็นต้น 
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